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PREMESSA 



Nel presente lavoro si richiamano: 



A) nr. 30 relazioni sull'attività creditizia svolta da BNL 

Atlanta sotto la gestione Drogoul, via via fornite alle Fun- 
zioni Centrali interessate; 

B) nr. 34 relazioni specifiche sull'attività contabile ed 

amministrativa svolta da BNL Atlanta sotto la stessa gestione 
via via fornite alle Funzioni Centrali interessate; 

C) nr. 113 allegati, numerati dal n. 1 al n. 56, costituenti la 
documentazione a comprova delle irregolarità commesse 

D) nr. 4 appendici riguardanti i risultati economici, il programma 
ispettivo sottoposto al Capo dell'Ispettorato all'inizio delle 
indagini, le linee metodologiche adottate nonché una lista 
degli allegati relativi ai punti A, B e C. . 



Tutto quanto sopra elencato deve considerarsi parte 
integrante di questo lavoro. 
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1) ANTEFATTI AGLI ACCERTAMENTI ISPETTIVI 



La sera del 4/8/89, il Presidente ed il Direttore Generale 
della BNL allora in carica furono convocati in Banca d'Italia, 
dove le autorità di Vigilanza fornirono loro le prime informazioni 
in ordine ad alcune gravi irregolarità compiute presso la Filiale 
di Atlanta della BNL. 



Contestualmente, alle 5 del pomeriggio (ora locale di 
Atlanta) la FBI, assistita da rappresentanti della Federai Reserve 
Bank (Fed) e del Department of Banking and Finance, irruppe nei 
locali della Filiale di Atlanta e prese sotto il suo diretto 
controllo tutta la documentazione e le attrezzature (con i 
relativi archivi elettronici) esistenti in loco. Fu perquisito 
tutto il personale, con recupero di vari documenti custoditi in 
borse, in autovetture e nelle abitazioni di alcuni dipendenti. Il 
suddetto Organismo Federale americano provvide, tra le giornate di 
venerdì 4 e di sabato 5, alla duplicazione di una parte della 
documentazione, che fu lasciata presso la sede della dipendenza, 
mentre trasferì il resto, confezionato in 25 casse, presso il 
proprio ufficio di Atlanta. Quest'ultimo materiale fu restituito 
al relatore della presente in varie riprese di cui l'ultima è 
stata il 25 agosto 89. 

Sempre all' incirca alla stessa ora, iniziarono ispezioni 
congiunte Federai Reserve Bank e Department of Banking and Finance 
in tutte le altre dipendenze della rete nordamericana, New York, 
Chicago, Miami e Los Angeles. 

Nella stessa giornata del 4/8 erano presenti presso la 
filiale di New York, per altri accertamenti, gli Ispettori della 
Direzione Centrale Petti e Raffo, ai quali fu ordinato dal 
Direttore Generale, Dr. Pedde, di sospendere l'impegno in corso 
per seguire la situazione di Atlanta. 



Nella serata del 6/8, alla presenza del Vice Direttore 
Generale, Dr. D'Addosio, arrivato appositamente dall'Italia, vi fu 
un incontro a cui parteciparono; 



- Dr. Lombardi 

- isp Petti 

- isp Raffo 

- Nr. Messere 

- Mrs Me Kenzie 



Direttore dell'Area Nord Americana 
Ispettore Superiore della Dir. Centrale 
Ispettore della Dir. Centrale 
Chief Auditor di BNL - New York 
U.S. Attorney della Georgia 



nonché esponenti vari della "Fed" e del "Department. 



In questa sede, d'intesa con l'alta Direzione della Banca, fu 
deciso che la mattina del 7/8/89 gli sportelli della Filiale 
sarebbero stati aperti regolarmente, utilizzando tutto il 
personale dipendente, escluso Drogoul. Nessun contatto era ancora 
intervenuto con il manager di Atlanta, che si trovava in ferie; 
egli non fu più ammesso in servizio e fu formalmente licenziato il 
15.9.89. 



Si provvide inoltre alla designazione di un legale nella 
persona dell'aw. Kirwan, per l'immediata assistenza, e la mattina 
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del 7/8 la Banca aprì regolarmente gli sportelli sotto la 
direzione pro-tempore dell'Ispettore Superiore Petti. 

Quest'ultimo (affiancato nei giorni successivi da un gruppo 
di circa 20 elementi distaccati progressivamente dalla Direzione 
Centrale, dalla Filiale di New York e da altre dipendenze 
italiane) ha curato la gestione della filiale e la ricostruzione 
delle attività irregolari ed occulte poste in essere da Drogoul e 
da altri dipendenti di ruolo locale. 

Il 18/9/89 raggiunse la filiale di Atlanta il nuovo Direttore 
incaricato, Dr. Silvestri, al quale l'ispettore superiore Petti 
passò progressivamente la responsabilità della gestione della 
dipendenza, venendo ad assumere, in forza dell'ordine di servizio 
del 31/10/89 del neo Direttore Generale, Prof. Paolo Savona, il 
compito di capo del nucleo ispettivo incaricato di indagare sulle 
responsabilità di Drogoul e degli altri dipendenti della Filiale 
di Atlanta. 

Il 19/9/89 furono sospesi dal servizio nove dipendenti di 
Atlanta, in quanto apparivano a vario titolo coinvolti nelle 
irregolarità commesse; in date successive, anche contro tali 
dipendenti, fu adottato il provvedimento di licenziamento, ad 
eccezione di due di essi che, dopo la sospensione, rassegnarono 
volontarie dimissioni. 

Va rilevato che sia gli Ispettori della Banca D'Italia che 
quelli della Federai Reserve Bank hanno condotto due separate 
ispezioni durate circa quattro mesi le cui conclusioni sono state 
oggetto di particolare attenzione da parte del Consiglio di 
Amministrazione della BNL in Roma. 

Va anche evidenziato che gli accertamenti del nucleo 
ispettivo, prima per ricostruire l'effettiva situazione contabile 
e poi per accertare le singole responsabilità, si sono svolti 
esaminando una documentazione già utilizzata (asportata dall 'FBI e 
poi restituita) , e succesivamente consultata in via autonoma, sia 
pure legittimamente, da altri soggetti quali, FED, Banca D'Italia, 
Autorità varie nonché da elementi della BNL e, in particolare, 
dell'Area Finanza che costituivano il cosiddetto "Gruppo Atlanta", 
la cui attività è stata coordinata fino al 31.10.89 dal Dr. 
Pierdomenico Gallo, all'epoca Vice Direttore Generale Vicario, e 
successivamente dal Direttore Generale Prof. Paolo Savona (cfr 
Ordine di Servizio n. 31/89) . Per tali ragioni non si possono 
escludere nè casuali smarrimenti di documentazione, dato anche 
l'intuibile stato di confusione regnante all'epoca, nè eventuali 
sottrazioni volontarie. Si cita ad, esempio il caso dell'originale 
dell'agreement di $ 57 milioni stipulato il 15/1/87 con Rafidain 
Bank, consegnato da Von Wedel (settorista di BNL Atlanta) 
all'avvocato Driver (consulente di BNL Atlanta) solo in data 
5.1.90 ed immediatamente acquisito agli atti della Filiale il 
giorno successivo. 

Anche dopo il passaggio delle consegne al nuovo direttore, il 
Sig. Petti e/o altro ispettore da lui delegato hanno presenziato a 
numerose riunioni con varie autorità italiane ed americane. 
Nell'arco di circa diciannove mesi, è stata fornita una 
impegnativa assistenza, spesso sostanziatasi nella consegna di 
voluminosa documentazione, a tutti gli Organismi ed Entità 
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interessati (Banca d'Italia, Federai Reserve Bank, Department of 
Banking and Finance, Magistratura americana. Ministeri della 
Difesa e dell'Agricoltura americani. Dipartimenti delle Dogane e 
del Commercio americani, nonché varie Funzioni Centrali della 
Banca). In questa prima fase, l'attività ricognitiva è stata 
coordinata dal Vice Direttore Generale, Dr. D'Addosio, alla 
presenza di Avvocati ed elementi della Direzione Generale tra cui 
i Funzionari Petti e/o Raffo e si è sostanziata in numerosi 
colloqui con Drogoul ed altri dipendenti della Filiale oltre che 
nella consultazione di varia documentazione. 



* * * 



II) INQUADRAMENTO DELLA FILIALE DI ATLANTA SOTTO L'ASPETTO 
GESTIONALE. ORGANIZZATIVO E DEI CONTROLLI 



A) CENNO STORICO 



La Filiale di Atlanta è stata istituita il 14.4.82 a seguito 
della trasformazione dell'Ufficio di rappresentanza già presente 
sulla piazza dal 20.3.1980; da allora la dipendenza opera con lo 
status di "Agency" di banca estera in base a licenza rinnovata 
annualmente dallo U.S Department of Banking and Finance della 
Georgia. 

L'organico assegnato a questa Filiale è andato 
progressivamente aumentando in funzione del sempre maggiore 
inserimento che la dipendenza è andata assumendo fino ad arrivare, 
al 4.8.89, al numero di 19 elementi incluso il management. 

A partire dal 1/3/85 la direzione della Filiale fu affidata a 
Christopher Drogoul, che peraltrp aveva svolto funzioni di acting 
manager sin dal 2/4/84, data di trasferimento del suo predecessore 
alla filiale di Chicago. Pertanto il Drogoul, assunto il 1/12/81 
con mansioni di settorista e promosso a decorrere dal 1/1/83 
sostituto del direttore, è stato il manager di BNL Atlanta per 
oltre cinque anni (cioè dal 2/4/84 al 4/8/89). 

Da quanto si è rilevato agli atti, il Drogoul, in qualità di 
Direttore della Filiale, risultava titolare di una procura 
speciale, analoga a quella conferita a tutti i direttori dell'Area 
Nord Americana; con essa si accordavano poteri idonei ad agevolare 
l'operatività in questo particolare mercato in relazione alle 
richieste formulate dall'Organo di Vigilanza Federale e 
rappresentate alla Direzione Centrale dal Direttore dell'Area 
Nordamericana in data 28.2.1983. 

Tali poteri, peraltro, venivano limitati dalla sottoscrizione 
di una dichiarazione, da parte di detti Direttori, con la quale si 
ribadiva che i poteri stessi erano stati conferiti solo per 

/ ^ 
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agevolare l'esercizio delle attività presso le Dipendenze 
dislocate negli Stati Uniti, ma che comunque permaneva la 
responsabilità del Funzionario ad astenersi dal compiere 
operazioni eccedenti i limiti disciplinanti le competenze 
funzionali della Banca. Le citate dichiarazioni (più volte firmate 
dal Drogoul e da ultimo il 9.8.88), anche se non opponibili a 
terzi, consentivano alla banca di agire contro il dipendente che 
non si fosse attenuto alle condizioni sottoscritte nel documento 
non pubblicizzato [All. 1]. 



B) LA GESTIONE 



Sotto la direzione di Drogoul la Filiale di Atlanta risulta 
aver avuto un incremento del giro d'affari, ed in particolare dei 
crediti di firma, con un notevole impulso sotto il profilo 
economico, come si evince dai dati ufficiali riportati negli 
acclusi prospetti (cfr Appendice 1) . 

I dati in argomento evidenziano per la Filiale di Atlanta, 
nel triennio 86/88, quanto segue: 

- la quasi totalità dell'utile operativo netto prodotto è 
stata accantonata al fondo svalutazione crediti; di converso 
non erano evidenziate posizioni in eliminazione od a 
"sofferenza" con relative previsioni di perdita; 

- l'ammontare delle commissioni derivanti dal credito di firma 
e la loro incidenza sul risultato operativo lordo sono venuti 
sviluppandosi in netta progressione; 

- rispetto alle altre quattro consorelle della rete Nord 
americana, evidenzia una progressione di risultati 
pressocchè costante (sviluppo del giro d'affari, aumento 
della redditività, assenza di posizioni "incagliate" ecc.). 



C) L* ORGANIZZAZIONE 



Sotto l'aspetto organizzativo occorre precisare che nel 
settembre del 1981 venne istituita l'Area Nord Americana con 
funzione di coordinamento della rete negli Stati Uniti e con 
l'attribuzione di poteri deliberativi per la concessione di 
affidamenti a favore della clientela. 

Considerato il livello di autonomia delegato alla citata 
struttura, questa appariva, più che un'unità periferica, come un 
vero e proprio organismo distaccato dalla Direzione Centrale ed in 
tale ottica era stato costituito il suo organigramma, che si 
articolava anche in funzioni di controllo dei rischi e 
dell'attività amministrativa. 

Inoltre, fino a tutto il 1987, l'Area riferiva al Servizio 
Attività' Internazionali (SAI) della Direzione* Centrale che, a sua 
volta, era responsabile del coordinamento di tutta la rete estera 

, 7 
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e delle politiche inerenti il rischio paese, il rischio creditizio 
verso le banche estere e le società finanziarie da queste 
controllate nonché la posizione in cambi. 

Nel. gennaio del 1988 il Consiglio di Amministrazione della 
BNL deliberò, tra l’altro, la ristrutturazione: 



della Direzione Centrale, con soppressione del Servizio Atti- 
vità Internazionali e distribuzione delle sue mansioni alle 
varie "Aree” di nuova creazione nell'ambito della stessa 
Direzione Centrale; 

dell'Area Nord e Centro America, con attribuzioni alla 
Filiale di New York del ruolo di capo zona rispetto a tutte 
le altre Filiali della rete. Il Direttore della citata Area 
riportava direttamente al Direttore Generale. 



D) I CONTROLLI 



In questa fase di transizione, l'organismo di controllo che 
nell'ambito della rete Nord Americana presenta continuità 
operativa è il ragionai Auditor che, dai primi del 1988, a seguito 
della citata riforma, verrà ad assumere la veste di Internai 
Auditor della Filiale di New York con competenza di controllo su 
tutte le Filiali del gruppo Nordamericano. Peraltro tale 
competenza gli derivava da accordi formali intervenuti tra la 
Direzione Centrale e l'Area Nord Americana sin dai primi del 1987. 

Inoltre, i controlli di tale organismo erano integrati, 
sempre a partire dai primi del 1987, dalle verifiche giornaliere e 
periodiche effettuate presso ciascuna Filiale a cura del personale 
delle dipendenze stesse all'uopo preposto, il quale doveva 
riferire trimestralmente all 'Internai Auditing Department, che a 
sua volta intratteneva il Ragionai Manager attraverso il quale 
venivano canalizzate tutte le informazioni verso la Direzione 
Centrale. 

Ai citati controlli sistematici interni si aggiungevano 
quelli dell'Ispettorato della Direzione Centrale e quelli saltuari 
del Collegio Sindacale. Attività di controllo erano inoltre 
svolte, almeno una volta all'anno, da organismi esterni alla banca 
quali: 

US Department of Banking and Finance, d'intesa con la 
Federai Reserve Bank, i cui rapporti ispettivi venivano 
inviati alla Filiale ispezionata e da questa ritrasmessi alla 
Direzione Centrale; 

- Società di revisione e certificazione, incaricata dalla 
Direzione Centrale di effettuare anche ispezioni a sorpresa 
e, da ultimo, rilasciare la documentazione necessaria alla 
certificazione del Bilancio a livello mondo. 

In sintesi, la Filiale di Atlanta, a partire dalla sua 
costituzione era stata sottoposta ai seguenti controlli: 

L 6v 
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- 30.09.1983 

- 13.10.1983 

- 31.12.1983 

- 29.06.1984 

- 28.12.1984 

- 31.12.1984 

- 31.08.1985 

- 31.12.1985 

- 1985 



- 06.06.1986 

- 30.11.1986 

- 31.12.1986 

- 30.06.1987 

- 31.12.1987 

- 31.03.1988 

- 02.09.1988 

- 31.12.1988 

- 31.01.1989 

- 16.06.1989 



Georgia State Banking Department and Finance; (*) 
Internai Auditing New York; 

Auditore Esterni (KPMG Peat Marwick) ; 

Georgia State Banking Department and Finance; 

Internai Auditing New York; 

Auditore Esterni (KPMG Peat Marwick) ; 

Georgia State Banking Department and Finance; 

Auditore Esterni (KPMG Peat Marwick) ; 

Internai Auditing New York; l'auditor ha riferito che 
il controllo fu eseguito ma il rapporto non è stato 
rinvenuto ; 

Internai Auditing New York; 

Georgia State Banking Department and Finance; 

Auditore Esterni (KPMG Peat Marwick) ; 

Georgia State Banking Department and Finance; 

Auditore Esterni (KPMG Peat Marwick) ; 

Georgia State Banking Department and Finance; 

Internai Auditing New York; 

Auditore Esterni (KPMG Peat Marwick) ; 

Georgia State Banking Department and Finance; 

Internai Auditing New York. 



Nesuna verifica era stata fatta dall'Ispettorato Centrale il 
quale riceveva tutti i rapporti ed in particolare quelli 
dell ' internai Auditor, all'epoca dipendente dal Ragionai Manager. 

(*) N.B La Federai Reserve Bank è sempre intervenuta congiunta- 
mente allo State Banking Department. 



Nel corso di queste ispezioni, e soprattutto di quelle 
effettuate a partire dal 1986, le irregolarità emerse non 
ingenerarono mai sospetti circa l'esistenza di quella enorme 
attività deviata, scoperta a partire dal 4.8.1989. 

Anche dalla relazione dell'ispezione del 31.1.1989 della 
Georgia State Banking Department and Finance non si evidenziano 
disfunzioni di rilievo. In essa si legge, tra l'altro che "tutto 
sommato sembra che l'Agenzia abbia un sistema adeguato di 
controlli interni e di direttive. I controlli sembrano idonei, 
l'adeguamento alle direttive è considerato soddisfacente e nessuna 
violazione a leggi od a regolamenti è stata scoperta attraverso le 
procedure ispettive. La Direzione recepisce le raccomandazioni 
delle autorità di vigilanza". (Testo in originale; "Overall, thè 
Agency appears to have an adequate system of internai control and 
policies. Audit appear adequate, compliance with policies is 
considered satisf actory , and no violations of law or regulation 
were disclosed through examination procedures. Management is 
responsive to recommendations of supervisory authorities") . 



Anche le disfunzioni evidenziate nella relazione del 22.12.88 
dell ' internai auditor (Sig. Messere) non davano luogo a sospetti 
in ordine alla anomala attività della Filiale emersa solo dopo il 
4.8.89; tanto è vero che l'estensore della citata relazione valutò 
i profitti conseguiti dalla BNL - Atlanta come fattore attenuante 
delle varie anomalie riscontrate, allineandoci di fatto alla 
considerazione di cui godeva all'epoca Drogoul. Dopo il 4.8.89 è 
emerso che parte di quei profitti erano originati proprio dall'at- 
tività irregolare. 
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L'attività fraudolenta ed occulta sviluppata dal passato 
management della filiale di Atlanta è stata infatti realizzata con 
i più svariati accorgimenti, sottrazioni e falsi diretti a 
dissimulare connotati e finalità delle operazioni nonché con la 
piena collaborazione dei sette funzionari e di alcuni impiegati, 
tutti di ruolo estero, circostanze queste che hanno indubbiamente 
accresciuto le difficoltà per tutte le funzioni di controllo. 

L'argomento, comunque, sarà ripreso nel capitolo V, in sede 
di trattazione delle situazioni sintomatiche delle irregolarità 
commesse . 



Ili) IRREGOLARITÀ' COMMESSE E TECNICHE ADOTTATE PER IL LORO 
OCCULTAMENTO 



A) Analisi delle fattispecie 



Le irregolari ed occulte attività della Filiale di Atlanta si 
sono realizzate attraverso le seguenti tecniche e modalità; 



1) sottoscrizione di agreements non autorizzati dalla competente 
Funzione deliberante, sia con banche straniere che con 
clientela privata, comportanti assunzione di rischi per BNL 
di rilevantissimo ammontare; 

2) anche al di fuori dei predetti agreements, accensione di 
esposizioni per cassa ed assunzione di impegni di firma di 
importo rilevante senza l'autorizzazione della competente 
Funzione deliberante; 

3) delibera di facilitazioni per le quali mancava la 

legittimazione secondo i regolamenti e le risoluzioni degli 
Organ i Centra li de 1 1 ' I s t itut o ; 

4 ) amministrazione di alcuni rapporti fiduciari senza 
l'acquisizione (o la regolare formalizzazione) delle garanzie 
deliberate dalla Direzione Regionale e/o dalla Direzione 
Centrale; in certi casi, mancata acquisizione o non regolare 
formalizzazione neanche di quelle garanzie che lo stesso 
cessato management della filiale aveva deciso di acquisire in 
sede di agreements irregolarmente sottoscritti; 



5) mancata contabilizzazione della quasi totalità degli 
impegni di firma irregolari ed occultamento di gran parte 
delle esposizioni per cassa irregolari, occultamento 

effettuato o mediante compensazione di partite attive e 
passive (cioè in sostanza dei loans, registrati nei 
cosiddetti grey books, con il funding) o mediante 

intestazione delle partite attive a nominativi diversi da 
quelli effettivi, nell'ipotesi in cui i primi risultassero 
beneficiari di linee di fido inutilizzate; in certi casi, 
allo scopo di non- creare disallineamenti con quanto stabilito 
nelle delibere di fido, registrazione di interventi 
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creditizi con data di scadenza più recente di quella 

effettiva; 

6) creazione di conti con false intestazioni (in appresso 

definiti conti di comodo) , su cui sono transitate, 

singolarmente o per sbilancio, tutte le partite evidenziate 
nei cosiddetti grey books, nonché accensione di cash 
collateral, sempre con falsa intestazione, prevalentemente 
utilizzati per occultare una parte degli utili rivenienti da 
spreads e da commissioni; 

7) produzione di falsa documentazione nell'ottica di sviare i 
controlli degli auditore interni della Filiale di New York ed 
altre autorità; 

8) false dichiarazioni contenute nei reports inviati alle 

Direzioni Regionale e Centrale della Banca nonché agli Organi 
di Vigilanza italiani ed americani; 

9) mancata percezione di commissioni, previste negli agreements 
irregolarmente sottoscritti, per rilevanti importi; 

10) eliminazione di crediti, regolarmente contabilizzati e 
divenuti di dubbio realizzo, mediante l'utilizzo di proventi 
occulti ; 

11) irregolarità varie, in qualche modo complementari a quelle 
già descritte, quali conferimento di procure non ammesse, 
numerosi viaggi e soggiorni all'estero e relative spese non 
autorizzati, spese anomale di vario tipo addebitate in conti 
di comodo abusivamente intestati a clienti ed alimentati con 
utili che avrebbero dovuto affluire nel conto economico della 
Filiale, etc. 



* * * 



L'accensione delle esposizioni per cassa irregolari era resa 
possibile grazie ad un funding molto frazionato, realizzato con 
una vasta rete di banche corrispondenti, americane e non (circa 
200) , per le quali la spendita del nome "BNL" costituiva la 
massima garanzia; gli sbilanci tra funding e loans (compresi gli 
interessi generati dalle operazioni attive e passive) venivano poi 
registrati sui conti indicati al precedente punto "6". 

Il funding in questione veniva prevalentemente acquisito 
tramite quattro brokers di standing internazionale, con sede a New 
York. Le relative commissioni da essi percepite erano fatturate 
alla BNL di Atlanta dove, sulla base di sigle apposte dagli stessi 
brokers ( da presumere in conformità di istruzioni ricevute, salvo 
dimostrazione contraria) sugli elenchi delle operazioni compiute, 
le fatture venivano regolate o con addebito ai conti economici 
ufficiali della Filiale o, in massima parte, (pari a circa il 230% 
dell'ufficiale) addebitando i "Conti di Comodo" ideati nel corso 
della Gestione Drogoul, che facevano capo ai già citati "Grey 
Books" (Cfr all. 1/e). 

cc V 
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L'argomento riguardante i "Grey Books" ed i "Conti di Comodo" 
sarà ampiamente sviluppato nel Cap. Ili, Par. C punti 1 e 2. 

L'assunzione degli impegni di firma si realizzava in gran 
parte mediante conferme di lettere di credito (L/C) emesse 
prevalentemente da tre banche irachene (Central Bank of Iraq, 
Rafidain Bank e Rasheed Bank) . Tali conferme, che non erano 
evidenziate nella contabilità ufficiale della Filiale, a volte 
erano: 



riportate direttamente nelle notify lettere dei crediti, 

inviate in data successiva, con lettere o telex ai 
beneficiari dei crediti, 

espresse verbalmente o riportate in un certo tipo di 
corrispondenza (silent conf irmation) talvolta configurabile 
come "privata" (firmata Toro, Chris) oppure espressa sotto 
forma di impegno al pagamento differito in sede di 
presentazione dei documenti in utilizzo di crediti non 
confermati (all. l/a) . 



Si sono anche rilevati dei casi di silent conf irmations su 
L/C per le quali BNL Atlanta non rivestiva neanche la posizione di 
notifyng bank; tali operazioni, non transitate per la dipendenza, 
potrebbero avere generato commissioni liquidate al di fuori di 
ogni contabilizzazione, sia ufficiale che grey, e quindi non 
rilevabili in sede ispettiva. 

Non infrequente era la pratica di produrre due testi di 
notifica di lettere, uno corredato di conferma ed inviato al 
beneficiario ed uno privo di conferma ed archiviato nel file della 
filiale; lo scopo evidente era quello di depistare gli auditore o 
qualunque altro soggetto avesse esaminato i files (all. 1/b) . 

L'aggiunta di tali conferme, inoltre, a volte avveniva su 
esplicita richiesta della issuing bank (come nel caso, ad esempio 
della Central Bank of Iraq) a volte avveniva addirittura 
d'iniziativa del management d^lla filiale, ovviamente previe 
intese con il beneficiario del credito (vedasi le operazioni 
unsecured di Rafidain Bank od alcune operazioni di Rasheed Bank 
nonché "caso 12"; all. 1/c) . 



* * * 



Tutto questo volume di operazioni occulte si è sostanziato in 
una enorme e continuata violazione dei regolamenti interni e delle 
risoluzioni degli organismi centrali della Banca per quanto 
attiene i limiti all'assunzione ed alla concentrazione dei rischi 
verso clientela privata, banche corrispondenti e paesi (cfr per 
banche corrispondenti e paesi, l'all. l/d che contiene la 
Riservata SAI 520 del 6/5/86, la Riservata Area Finanza 504 del 
3/5/89 nonché la circ. 136/1985 e quanto riportato a pag. 12 del 
presente lavoro) . 



Ispezione BNL Atlanta 



18 




L'entità e la meccanica dei fenomeni ha comportato: 



la realizzazione di fattispecie interessanti le autorità 
giudiziarie, amministrative, bancarie e politiche, italiane 
ed americane; 

la violazione delle disposizioni, specificatamente per la 
posizione CBI (Central Bank of Iraq), dell'Organo di 
Vigilanza Italiano (finanziamenti eccedenti il quinto del 
patrimonio) nonché del Department of Banking and Finance 
della Georgia per l'ammontare dei rischi non garantiti verso 
singoli clienti in relazione al capitale ed alle riserve 
della banca; (Cfr all. 2/a che contiene la Riservata 
SAI del 1/7/86 nonché una lettera di Drogoul del 2/2/88) . 



* * * 



Per l'amministrazione di queste irregolarità il cessato 
management di BNL Atlanta si é avvalso della collaborazione di 
buona parte dei suoi dipendenti, i quali, sulla base delle 
indagini effettuate e delle risultanze sin qui conseguite, hanno 
operato, in relazione alle mansioni esercitate ed al grado di 

confidenzialità dei rapporti con il manager, a vari livelli di 

consapevolezza circa le illiceità perpetrate (cfr All. 2/b) 

Infatti, tutta la massa delle irregolarità poste in essere ad 
Atlanta evidenzia che Drogoul ha costantemente operato, 

congiuntamente alla maggior parte dei suoi collaboratori, al di 
fuori delle regole. 

Circa l'esistenza di motivazioni di natura economica che 
avrebbero indotto i dipendenti infedeli di BNL Atlanta a 
collaborare con il Drogoul sono state raccolte, nel corso 
dell'indagine ispettiva, varie voci cui si farà cenno nel 
successivo capitolo IV ai paragrafi B, C, D, I, MeN. Sin d'ora, 
comunque, si rende necessario evidenziare che dette voci, ad 

eccezione dei casi citati ai punti C, I, M e N e riguardanti somme 
di natura alquanto modesta, non hanno trovato corpo in prove 

documenta 1 i certe . 



* * * 



B) Analisi quantitativa 



Tale analisi muove sulle evidenze di contabilità ufficiale 
rettificate/ integrate sulla base della documentazione che si é 
potuta rintracciare. 
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In particolare al 4.8.89 il bilancio ufficiale di BNL Atlanta 
presentava i seguenti valori (al migliaio di $) : 



ASSETS 



LIABILITIES 



- Crediti v/ban- - Debiti v/banche 



Che irachene 


64.800 


(*) 


irachene 


39.000 








- Debiti v/banche 
extra Iraq 


618.966 


- Cr.v/cl. ord. 
e banche extra 
Iraq 


734.751 


(#) 


- Debiti V/ 
Client, ord. 


79.257 


- Crediti div. 


10.189 




- Debiti div. 


10.989 


- Fixed Asseta 


695 




- Deb. v/Filiali 


90.310 





- Fondi diversi 


6.819 




- Mezzi propri 


4.094 


810.435 




810.435 



{*) tutti garantiti da CCC e da EXIMBANK; (istituzioni assicurati- 
ve del tipo SACE, per l'assicurazione di crediti all'esport) 

(#) di cui 416.690 garantiti da CCC ed EXIMBANK 



Tra tali prestiti sono compresi quelli irregolarmente 
intestati a nominativi diversi dagli effettivi prenditori 
ammontanti, al 4.8.89, a circa $ 54 milioni. 



OFF BALANCE SHEET (IMPEGNI E RISCHI) 
a) verso Iraq 

- debitori per aperture di credito 

- debitori per accettazioni 




69.956 

5.377 

75.333 
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18.554 



b) verso banche e clientela extra Iraq 

- Debitori per aperture di credito 

- Debitori per avalli e fideiussioni 

- Debitori per accettazioni 

- Commitments 



TOTALE a 4- b 



3.590 

4.641 

30.000 

56.785 

132.118 



* * * 



Le posizioni non ufficiali al 4.8.89 - ricostruite in base 
alla documentazione via via reperita nei mesi immediatamente 
successivi allo scoppio del caso Atlanta - si sostanziano nei 
seguenti valori: 



ASSETS LIABILITIES 



- Cr. verso CBI 1.017.000 - Funding con 

banche varie 1.861.600 

- Cr. v/Rafidain 830.000 (*) 

- Cr. v/Rasheed B. 13.000 

1 . 860.000 (*) 1 . 861.600 



(*) di cui 705.000 garantiti da CCC ed EXIMBANK 

(**) la differenza di $ 1.600 (tra assets e liabilities) è da 

ricondurre alla provvista effettuata per pagare interessi 
passivi . 



A) IMPEGNI E RISCHI VERSO IRAQ 



- Debitori per apercredito 



c V 



CBI 

RAFIDAIN 

RASHEED 



553.000 

24.000 

63.822 



640.822 
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B) IMPEGNI E RISCHI VERSO BAKCHE E CLIENTELA EXTRA IRAQ 



- Debitori per apercredito e per accettazioni 297.197 

- Commi tments 225.700 

522.897 

TOTALE A 4- B 1.163.719 



Da quanto sopra si rileva che le esposizioni occulte, sia 
per cassa (1.860 min) che di firma (1.164 min), al 4.8.89 
ammontavano complessivamente a $ 3.024 min, di cui $ 2.500 
min verso Iraq, pari a circa 1*83%. 



POSIZIONE COMPLESSIVA AL 4.8.89 {Posiz. Ufficiale e Grey books) 



ASSETS LIABILITIES 

- Crediti v/banche - Debiti v/banche 



irachene 


1.924.800 


(*) 


irachene 


39.000 








- Debiti v/banche 
extra Iraq 


2.441.566 


- Cr.v/cl. ord. e 
ban. extra Iraq 


734.751 


(#) 


- Debiti v/clien- 
tela ord. 


79.257 


- Crediti diversi 


11.789 




- Debiti diversi 


10.989 


- Fixed Assets 


695 




- Deb. v/Filiali 


90.310 





- Fondi 


diversi 


6.819 




- Mezzi 


propri 


4.094 


2.672.035 






2.672.035 



(*) di cui $ 770 milioni circa garantiti da CCC ed EXIMBANK 
(#) di cui $ 417 milioni circa garantiti da CCC ed EXIMBANK 
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OFF BALANCE SHEET (IMPEGNI E RISCHIA 



a) verso Iraq 

- debitori per apercredito (CBI, Rafidain, Rasheed) 710.778 

- Debitori per accettazioni 5.377 

716.155 

b) verso banche e clientela extra Iraq 



- debitori per apercredito 315.751 

- debitori per avalli e fideiussioni 3.590 

- debitori per accettazioni 4.641 

- commitments 255.700 

579.682 

TOTALE a + b 1.295.837 
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Alla data del 31 Agosto 1990 - dopo un anno dall ' emergere del 
"caso Atlanta" ed a seguito della regolarizzazione delle 
scritture contabili effettuate sulla base della documentazione 
reperita - il bilancio di BNL Atlanta presentava i seguenti valori 
(al migliaio di $) : 



ASSETS 



LIABILITIES 



- Crediti v/ban- - Debiti v/banche 



che irachene 


1.894.040 


(*) 


irachene (CBI) 


28.899 


- Crediti v/cl. 
ord . e banche 
extra Iraq 


362.698 


(@) 


- Debiti v/cl. 
ord. e banche 
extra Iraq 


12.609 


- Crediti 
v/Filiali 


40.082 




- Debiti 

V/Filiali 2. 


234.777 (#) 


- Crediti div. 


45.869 




- Debiti div. 


45.262 


- Fixet Assets 


732 




- Fondi vari 


14.949 





- Mezzi propri 6.925 


2 . 343.421 


2 . 343.421 



(*) DETTAGLIO DEI CREDITI VERSO BANCHE IRACHENE 



1) Central Bank of Iraq 



a) 


finanziamenti 


non garantiti a scadere 


1.335.685 


b) 


finanziamenti 


garantiti 


insoluti (Eximbank) 


2.399 


c) 


interessi corrispettivi 


scaduti e non pagati 


4.821 








Sub Totale 


1.342.905 
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2) Rafidain Bank 



a) finanziamenti non garantiti a scadere 14.220 

b) finanziamenti non garantiti insoluti 102.059 

c) finanziamenti gar. da CCC ed Eximbank a scad. 340.010 

d) finanziamenti gar. da CCC ed Eximbank ins. 37.777 

e) int. corrispettivi scaduti imp. su fin. ti non gar. 703 

f) '• •' '• '• •• '• garant. 3.426 

Sub Totale 498.195 

3) Rasheed Bank 



a) finanziamenti non garantiti insoluti 

Sub Totale 



52.940 

52.940 



TOTALE GEN. 



1 . 894.040 



(6) DETTAGLIO DEI CREDITI VERSO CLIENTELA ORDINARIA E 
BANCHE EXTRA IRAQ 



a) finanziamenti non garantiti a scadere 116.710 

b) finanziamenti non garantiti insoluti 16.453 

c) finanziamenti gar. (CCC e EXIMBANK) a scad. 227.529 

d) interessi corrispettivi su fin. sub b) 2.006 

TOTALE 362.698 



(#) voce complessiva del funding che viene effettuato, a decorrere 
da 7.8.89, per il tramite di BNL New YorK. 
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OFF BILANCE SHEET (IMPEGNI E RISCHI) 

287.257 
1.875 

TOTALE A 289.132 



B) VERSO BAMCHE E CLIENTELA EXTRA IRAi 



- Debitori per apercredito 2.027 

“ Debitori per accettazioni 6.351 

- Debitori per avalli e fideiussioni 35.713 

- Commitments 5.000 

TOTALE B 49.091 



TOTALE A 4- B 338.223 



Alla data del 28.2.1991 le esposizioni verso le suddette tre 
banche irachene ammontavano a complessivi (dati al migliaio) ; 

$ 1.973,5 di cui; 



BANCA 


FINANZI AM. 
A SCADERE 


RATE CAP. 
IMPAGATE 


INTERESSI 
IMPAGATI (*) 


TOTALE 


- CBI 


1.339,1 




64,8 


1.403,9 


- RAFIDAIN 


189,2 


304,7 


19,7 


513,6 


- RASHEED 


— 


52,3 


3,7 


56,0 


TOTALE 


1.528,3 


357,0 


CM 

CO 

co 


1.973,5 



(*) esclusi quelli maturati ma a scadere dopo il 28.2.91 



A) VERSO IRAQ 

- Debitori per apercredito 

- Debitori per accettazioni 
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Dal raffronto delle esposizioni complessive (per cassa e non 
per cassa) alle date del 4.8.89 e del 31.8.90 si può rilevare; 



x) un regolare decantarsi delle esposizioni garantite da CCC ed 
EXIMBANK verso soggetti non iracheni, che passano da $ 416,7 
milioni a 227,6 milioni, senza produzione di insoluti; 

3CX) una netta contrazione dell'esposizione complessiva non 
garantita verso soggetti non iracheni, che passa da $ 907,7 
milioni a $ 184,2 milioni, peraltro con insoluti, per 

capitali ed interessi, pari a $ 18,5 milioni; questi erano 
rappresentati dalle posizioni Banco Industriai de Venezuela 
per $ 9,7 milioni, Amman Resources per $ 5,3 milioni, 

Tatum Farm Ine. per $ 1,7 milioni, più altre minori. 

Malgrado non ancora formalmente insoluta, va segnalata la 
posizione Entrade, pari a $ 3,4 milioni, in quanto di 

presumibile difficile realizzo; 

y) un pressocchè regolare decantarsi, fino a tutto il luglio 

1990, delle esposizioni garantite da CCC ed Eximbank verso 
banche irachene, che erano passate dagli iniziali $ 770 

milioni a $ 377 milioni, oltre insoluti per $ 3,2 milioni, 

probabilmente destinati, come più volte verificatosi in 
precedenza, ad essere eliminati in breve tempo; nel mese di 
agosto 90, a seguito della nuova crisi del "golfo", del 
congelamento degli assets da parte del governo americano e 
della successiva sospensione di tutti i pagamenti da parte 
del governo iracheno, gli insoluti sulle esposizioni 
garantite sono saliti a $ 43,6 milioni. Non può sottacersi 
che il recupero degli insoluti, destinati ovviamente ad 
aumentare, è attualmente ostacolato dall'executive order del 
Presidente americano, che ha ingenerato nelle due agenzie 
governative nostre garanti una decisione di attesa circa il 
regolamento dell'insoluto iracheno; 

yy) una riduzione abbastanza modesta, (pari a circa il 4%) 
dell'esposizione complessiva non garantita verso l'Iraq, che 
passa da $ 1.871 milioni a $ 1.794 milioni (di cui $ 1.345 
min a scadere, $ 160 min insoluti e $ 289 min per impegni di 
firma) e ciò a causa sia delle lontane scadenze dei crediti 
verso CBI che degli insoluti determinatisi nei crediti verso 
Rafidain e Rasheed. 



E' ovvio che i dati al sub yy) hanno un carattere 
assolutamente relativo, in quanto il credito complessivo non 
garantito verso CBI, in base ai quattro agreements sottoscritti 
dal cessato management di BNL Atlanta e parzialmente recepiti con 
l'accordo di Ginevra del 20.1.90 (efr capitolo IV punto "X") , 
anziché decrescere, è suscettibile di incremento fino a tutto 
l'anno 1995. 
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Per quanto riguarda, in particolare, le posizioni intestate a 
soggetti non iracheni, in parte non evidenziate in contabilità 
ufficiale, è utile riportare qui di seguito un raffronto, sempre 
alle due date di riferimento del 4.8.89 e del 31.8.90 nonché al 
31.12.90, di quelle risultate irregolari e che, al momento dello 
scoppio del caso Atlanta, ammontavano singolarmente ad oltre $ 5 
milioni. 

Le irregolarità prese in esame si riferiscono a: 

- esposizioni senza linea di fido; 

- esposizioni eccedenti la linea di fido; 

- esposizioni non conformi alla linea di fido per quanto riguarda 
le garanzie e/o la scadenza. 



NOMINATIVO E TIPO 



4 . 8.89 31 . 8.90 31 . 12.90 



DI FACILITAZIONE 



(in migliaia di $) 



1) AMMAN RESOURCES 

- L/C 9.100 2.700 [#] == 

- Loans = 5.320 5.274 



2) SOUTH CENTRAL BELL 

- Commi tment 10.000 



3) ACCP 

- Commitment 



40.000 



4) BELL SOUTH CAP. FUND. 

- Commitment 75.000 = == 

5) BANCO IND. DE VENEZUELA 

“ Loans unsec. 26.885 9.713 1.581 

6) GRUPPO CARGILL 

- CARGILL INC. 

- L/C 35.506 

- Commitment 30.000 = == 

^ cX- 
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- CARGILL. FIN. SERV. 

- Commi tment 


7.000 


= 


== 




- CARGILL INT. 

- L/C 


1.125 


= 


== 




7) BADR - ALGERI 
- Loans unsec. 


3.500 


7.727 


5.765 




- L/C 


55.200 


6.350 


1.572 




8) JORDAN INV. BANK 

- Loans Sec. (CCC) 


47.788 


44.393 


41.389 




9) T.C. 2IRAAT BANKASI 

- Loans unsec. 


2.300 








- L/C 


4.300 


= 


== 




- Loans Sec. (CCC) 


6.000 


5.642 


5.642 




10) BANCOMER SNC 

- Loans sec. (CCC) 


18.393 


18.369 


18.369 




11) BANQUE CENTR. DE TUNISIA 
- Loans Sec. (CCC) 


8.669 


7.225 


6.817 




12) LJUBLJANSKA BANK 
- Loans unsec. 


9.400 


= 


== 




13) CONTINENTAL GRAIN 
- Loans unsec. 


34.438 


7.070 






- L/C 


111.605 


3.051 


3.051 




14) L. DREYFUS 

- Loans unsec. 


2 . 500 








- L/C 


30.527 


* SS 


sss= 
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15} ENTRT^E 

- Loans unsec. 

- L/C 

- Sconto di Crediti 
Senza Recorso (*) 



9.668 3.445 3.185 

49.821 126 126 

43.522 40.450 40.412 



16) COMP. EUROPEENE DU SUD 

(sussidiaria dell ' Entrade) 

- Sconto di Crediti 

Senza Ricorso (*) 4.533 4.533 4.533 



17) GRUPPO MATRIX CHURCHILL 



- MATRIX CHURCHILL CORP. 

- Loans unsec. 

- L/C 

- MATRIX CHURCHILL LTD 

- Àdvance e perform. bonds 
(ctv di Lgs e Dm) 



600 

848 848 848 



8.701 9.167 9.553 



18) NOR PRODUCI 

- Àdvance payroent bond 



11.775 11.775 



19) SERVAAS ENGIM. 

(posiz. attualm. cont. a 
nome della parent Co. 

SERVAAS INC.) 

- L/C 163 

- Adv. e perf. bonds 10.150 2.030 2.030 



TOTALI 709.017 189.934 150.147 



con una variazione diminutiva di $ 558.870 



{#) rischio attualmente contabilizzato al nome della Bulk Tran- 
sport & Terminal Ine., collegata dell'Amman Resources. 

(*) operazioni contabilizzate dopo il 4/8 a nome di Rafidain 
(issuing bank) qui riferita per esclusivi motivi di ricostru- 
, zione dell'esposizione originaria 

’ 
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C) Analisi delle tecniche adottate per l'occultamento dell'attivi- 
tà irregolare 



Le tecniche malversative più significative poste in atto 
durante la gestione Drogoul possono essere ricondotte alle 
seguenti tre categorie 



1) sottoscrizione di agreements con la Rafidain Bank - Baghdad e 
conseguenti finanziamenti a fronte di esportazioni di 
prodotti agricoli di origine USA, garantiti dalla Commodity 
Credit Corporation - CCC - (cfr successivo cap. IV paragr. A 
punto 2) ; 

2) sottoscrizione di agreements con i Ministeri del Commercio e 
dell'Industria iracheni e conseguenti finanziamenti a fronte 
di esportazioni di tecnologia, impianti industriali, prodotti 
chimici ed altro, garantiti dalla Central Bank of Iraq 
(CBI) - Baghdad - (cfr successivo cap. IV paragr. A punto 
1 ) ; 

3) finanziamenti vari ufficialmente contabilizzati a nominativi 
diversi dagli effettivi debitori quando i primi non risulta- 
vano affidati o le linee di fido ad essi accordate erano già 
impegnate . 



1) Agreements con la Rafidain 



L'attività deviata della Filiale di Atlanta è iniziata con le 
operazioni poste in essere con questa corrispondente. 

Il primo agreement di $ 200 milioni, 100 garantiti da CCC e 
100 senza alcuna garanzia, risulta sottoscritto da Drogoul e Von 
Wedel in data 23.1.85, senza l'autorizzazione delle competenti 
Funzioni Centrali deliberanti. 

Alla Rafidain era stato deliberato un affidamento dalle 
Funzioni Centrali di soli $ 100 milioni il 19.2.85 (e quindi 
successivamente alla data dell'agreement), a fronte di operazioni 
garantite da CCC con scadenza ultima al 30.9.1988. 

L'accordo di $ 200 min prevedeva l'impegno, da parte della 
Filiale di Atlanta, di finanziare la predetta corrispondente in 
presenza di utilizzo di lettere di credito da essa disposte per 
conto di importatori iracheni di prodotti agricoli esportati da 
operatori americani, il cui valore veniva garantito, (per la sola 
quota di $ 100 milioni) al 98% dalla Commodity Credit Corporation 
(CCC) corrispondente all 'incirca alla SACE italiana - facente capo 
al Ministero dell'Agricoltura statunitense. A questo impegno, tra 
il 1985 ed il 1987, se ne sono aggiunti altri 7 per un ammontare 
complessivo di $ 1.865 min con una previsione ultima di rimborso 
al 31.12.1995, a fronte di un incremento di fido ufficialmente 
autorizzato solo per $ 50 milioni (cfr Cap. IV par. A 2). 
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La tecnica adottata sino a metà 1987 per nascondere agli 
organi di controllo interni ed esterni alla banca le esposizioni 
derivanti dai citati accordi fu quella di eliminare, a fine mese, 
dalla contabilità ufficiale tutte le operazioni che eccedevano le 
linee di fido in essere a favore della Rafidain per ripristinarle 
poi i primi giorni del mese successivo. La procedura consisteva 
nell 'acquisire direttamente sull ' interbancario il funding necessa- 
rio (in genere da uno a tre giorni) e, anziché contabilizzarlo a 
nome dell'effettivo prestatario, farlo apparire come bonifico 
destinato ad eliminare le esposizioni eccedenti in essere. 

Ovviamente, adottando tale sistema, la situazione contabile 
di fine mese di BNL Atlanta, l’unica che per procedura veniva 
inviata a Roma, non comprendeva nè le passività (a nome dei 
corrispondenti che avevano fornito il funding) nè le attività 
(rappresentate dal credito nei confronti di Rafidain) ; peraltro la 
situazione contabile giornaliera poteva essere rilevata 
quotidianamente dal Ragionai Management. 

Il volume delle operazioni della specie andava via via 
incrementandosi nel tempo, con conseguente lievitazione della 
esposizione e crescente difficoltà di gestione. Fu probabilmente 
per questo motivo, e forse anche per le difficoltà di adottare 
tecniche di occultamento in presenza di due sistemi contabili 
funzionanti in parallelo per la migrazione dal vecchio sistema BNL 
al nuovo Mantec , che la Filiale pervenne nell'Agosto 1987 al 
definitivo utilizzo di scritture nei cosiddetti "Grey Book". 

Per porre in atto il nuovo sistema occulto, il management si 
avvalse di un Word Processor sofisticato memorizzato su 
apparecchiature (hardware) denominate CPT, in grado di eseguire le 
quattro operazioni aritmetiche, acquistato apparentemente per 
video scrittura, e comunque non collegato al sistema contabile 
ufficiale. 

Sei delle undici apparecchiature CPT in dotazione erano 
collegate fra di loro (con un sistema di Network) , cosicché da una 
qualsiasi delle postazioni periferiche era possibile avere accesso 
alle due unità munite di Hard Disk, ove erano residenti i dati dei 
Grey Book e, quindi, aggiungere, modificare o distruggere sia i 
files che i programmi presenti su dette unità. Tutti i terminali 
in questione erano anche collegati all'apparecchiatura telex per 
cui da ciascun punto era possibile predisporre e lanciare un 
messaggio per qualsiasi destinazione. 

I cosiddetti Grey book consistevano pertanto negli elenchi, 
predisposti con il citato Word Processor, dei finanziamenti e del 
relativo funding ordinati per nominativo, con tutti i riferimenti 
delle singole operazioni. 

II movimento dei fondi inerenti questa attività transitava 
sul conto che BNL Atlanta aveva in essere fin dal gennaio 1984 con 
la Morgan Guaranty Trust di New York che, di fatto rappresentava 
il conto di clearing della Filiale piuttosto che un conto di 
corrispondenza. Su questo conto affluivano quindi sia le opera- 
zioni regolari sia quelle riferite all'attività nascosta. Le 
contropartite inerenti quest 'ultima attività venivano, inizial- 
Imente, registrate su un conto ufficiale a nome della Rafidain; 
successivamente la Filiale utilizzò come contropartita un conto di 
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comodo abusivamente intestato alla Società Entrade dove si effet- 
tuava una scrittura al giorno che rappresentava lo sbilancio delle 
varie partite debitorie e creditorie nei confronti della Morgan. 

Appare chiaro che con questo sistema nella contabilità 
ufficiale della Filiale apparivano solo delle tracce dei movimenti 
tenuti nascosti per i quali, peraltro, non si aveva evidenza dei 
soggetti debitori e creditori di BNL che invece venivano 
puntualmente elencati attraverso il summenzionato Word Processor 
CPT, in quello che, come accennato, è stato definito "Grey Hook". 

L'attività in grey continuò ad incrementarsi e quindi, per 
evitare che l'eccessivo volume dei movimenti del conto abusivo 
dell 'Entrade potesse destare sospetti, si decise di aprire un 
altro conto abusivo intestato alla Rafidain Bank - Baghdad, 
giungendo perfino a costruire, per depistare eventuali indagini, 
un falso telex da cui appariva la richiesta del corrispondente di 
aprire un conto corrente ordinario (Cfr relazione specifica "caso 
9 ") . 

A partire dalla data di apertura di questo conto - 7.11.88, 
dopo il primo intervento di Messere, tutte le contropartite dei 
movimenti irregolari poste in essere dal management di Atlanta con 
questo corrispondente sono transitate singolarmente, e non più per 
sbilancio, su tale nuovo conto. 

In definitiva, con questa banca, la maggior parte 
dell'attività, non autorizzata dalla Direzione Centrale, era in 
genere garantita al 98% dalla CCC per cui, il rischio paese era, 
per la quasi totalità, a carico del governo americano. 

Le asserzioni di Drogoul, Von Wedel ed altri - che l'attività 
in "grey" sarebbe iniziata a seguito del mancato accoglimento da 
parte della Direzione Centrale di una proposta inoltrata nel marzo 
86 di incremento da $ 100 min a 200 min del fido alla Rafidain - 
appaiono prive di ogni fondamento in quanto contrastano 
palesemente sia con la data d'inizio dell'attività irregolare 
(gennaio 1985) sia con il volume degli impegni a quell'epoca 
assunti (erano già stati sottoscritti due agreements per 
complessivi $ 756 min) . 



2) Agreements con Central Bank Of Iraq 



Nel febbraio 1988, Drogoul ed il suo più diretto 
collaboratore, Von Wedel, hanno sottoscritto il primo agreement di 
$ 200 milioni, non autorizzato, con il Ministero del Commercio 
iracheno, con garanzia di CBI per quanto riguarda i rimborsi in 
linea capitale ed interessi, previsti in cinque anni. Ulteriori 
analoghi tre agreements per complessi $ 1.955 milioni sono stati 
sottoscritti tra ottobre 1988 ed aprile 1989 con differenti 
periodi di rimborso e con scadenza ultima al 2002. 
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Gli agreements in questione prevedevano pagamenti da parte di 
BNL Atlanta a seguito di: 

a) emissioni di L/C da parte della Central Bank of Iraq (CBI) - 
individuate poi come "Option A” - notificate tramite BNL 
Atlanta ; 

b) bonifici a fronte di preannunciate emissioni di L/C disposte 
da CBI e notificate da altre banche, denominate "Option B”. 

Tali pagamenti venivano effettuati in forza di finanziamenti 
al nome di CBI, rimborsabili, previ periodi di pre-ammortamento 
(grace period) di alcuni anni previsti da ciascun agreement, con 
scadenza ultima nell'anno 2002. (Cfr cap. IV par. A). 



Oltre a queste due forme di intervento ne è emersa una terza 
denominata "Option C" la quale, senza riferimenti ad operazioni 
sottostanti, non traeva origine da alcun accordo scritto; secondo 
quanto riferito da Drogoul, trattavasi di operazioni urgenti 
disposte telefonicamente da Mr. Taha, Direttore Finanziario della 
Central Bank Of Iraq di Baghdad. 

I primi finanziamenti connessi agli accordi con Central Bank 
Of Iraq furono posti in essere a partire dal novembre 1988. 

Per nascondere questa ulteriore attività clandestina fu 
aperto un altro conto abusivo a nome della Central Bank Of Iraq, 
dove, con lo stesso sistema già elaborato per la Rafidain, si 
procedeva a registrare singolarmente tutte le operazioni 
irregolari con essa poste in essere. 



* * * 



Gli accordi con le anzidette banche irachene prevedono il 
rimborso del capitale in un tempo compreso tra uno e dieci anni a 
cui si aggiungevano, per la Central Bank Of Iraq, ulteriori 
due/cinque anni di "grazia". 

I finanziamenti posti in essere a nome delle citate 
corrispondenti prevedono rinnovi semestrali con l'applicazione del 
tasso LIBOR più uno spread variabile tra 1/16 e 1/2 di punto, 
remunerazione alquanto contenuta per le operazioni con la Rafidain 
Bank garantite da CCC ed Eximbank e, addirittura, non 
significativa per le operazioni con CBI ad elevatissimo rischio in 
quanto non garantite. 

Per i fabbisogni di tesoreria derivanti dalle suddette 
operazioni, e pertanto con scadenze oltre il breve termine, BNL 
Atlanta si finanziava sul mercato a breve in coincidenza delle 
scadenze semestrali dianzi accennate, nel rispetto degli accordi 
previsti dai singoli agreements. Solo per le attività affluite in 
contabilità ufficiale il mismatch che ne derivava a livello 
filiale, rientrava, peraltro, nel plafond assegnato all'Istituto 
dagli Organi di Vigilanza italiani. 
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3) Finanziamenti contabilizzati a nominativi diversi dagli effet- 
tivi debitori 



Un'ulteriore rilevante situazione, sebbene per sua natura 
non abbia inciso quantitativamente sui dati di bilancio della 
Filiale di Atlanta, era rappresentata dalle registrazioni di vari 
finanziamenti che il management della predetta Filiale disponeva 
di effettuare a nome diverso da quello dell'effettivo debitore, in 
caso di mancanza e/o di incapienza, a favore di quest'ultimo, di 
idonee linee di credito ufficiali. 

La suddetta tipologia di operazioni consisteva, generalmente, 
in finanziamenti ad operatori americani che esportavano i loro 
prodotti, in massima parte agricoli, in tutto il mondo, compreso 
l'Iraq. 



* * * 



Nell'ambito di queste tre fasce di attività sono state 
incassate in anticipo (prevalentemente sotto forma di interessi 
anticipati o di sconto, commissioni, ecc.) somme di pertinenza del 
Conto Economico della Filiale che per la loro entità' avrebbero 
richiamato l'attenzione degli addetti ai controlli se registrate 
immediatamente nelle appropriate voci contabili. Per tale motivo 
Drogoul e i suoi complici idearono l'impalcatura dei "cash 
collaterals" nei quali sono appunto affluiti per il momentaneo 
occultamento somme di pertinenza dei conti economici, in parte 
gradualmente girati nei profitti della Filiale, sulla base delle 
esigenze che via via venivano a manifestarsi (Cfr. cap. IV punto 
27 e precedenti, nonché le relazioni specifiche "caso 34" e "caso 
34A") . 



Queste tecniche facevano lievitare ulteriormente il rischio 
aziendale in quanto tali apparenti garanzie (cash collateral) 
potevano essere aggreditili da terzi ovvero opponibili dal 
debitore insolvente. 



IV) IRREGOLARITÀ' SPECIFICHE PER CIASCUN NOMINATIVO (Cfr.pag.l2) 



A) CHRISTOPHER DROGOUL 

Cittadino americano, dipendente di ruolo locale; 

Acting manager della Filiale di Atlanta dal 2.4.84 al 28.2.85; 
Direttore dal 1° Marzo 1985; in ferie dal 4.8.89 al 13.8.89; 
formalmente sospeso dal servizio il 14/8/89 e licenziato il 
15/9/89; 



Per la carica ricoperta, per il numero e la rilevanza delle 
operazioni irregolari di cui risulta essere l'autore o comunque 
l'ispiratore, nonché per sua esplicita ammissione, è senza dubbio 
il principale artefice delle anomale attività poste in essere 
presso la Filiale di Atlanta In particolare erano riferibili al 
suddetto : 



L 
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1) pratica Central Bank of Iraq rCBII - Baghdad (all. 3) 



Z) sottoscrizione di quattro agreements di complessivi $ 2.155 
milioni (per i primi due, di complessivi $ 500 milioni, la 

firma risulta abbinata con quella di Von Wedel) relativi ad 
operazioni "unsecured'' senza l'autorizzazione della 
competente Funzione Centrale deliberante; 

- agreement del 22/02/88 di $ 200 milioni [ 

- agreement del 6/10/88 di $ 300 milioni [ {all. 3/a} 

- agreement del 3/12/88 di $ 500 milioni [ 

- agreement dell'8/04/89 di $ 1.155 milioni [ 

Y) al 4/8/89 rilevate operazioni per cassa di complessivi $ 

1.017 milioni ed impegni di firma per complessivi $ 553 

milioni effettuati a fronte dei suddetti agreements e non 
riportati nella contabilità ufficiale della Filiale; da un 
controllo della documentazione agli atti sono state rilevate 
le firme di Drogoul, Von Wedel (vedi successivo punto "B") e, 
più raramente, di Forrest (vedi successivo punto "f") per 

quanto riguarda le conferme su lettere di credito disposte 
dalla banca emarginata {all. 3/b> nonché le firme di 

Drogoul, di Von Wedel, di New ( Cfr successivo punto "D") e, 
più raramente, di Barden (Cfr successivo punto "G") per 

quanto riguarda le disposizioni di erogazione dei loans a 
fronte degli utilizzi delle suddette lettere di credito o di 
interventi diretti a valere sulle cosiddette "options B e C") 
{all. 3/c>; 

Z) per le operazioni effettuate in base alla cosiddetta "option 

B" (fondi da trasferire da BNL Atlanta ad altre banche a 

favore CBI a fronte di L/C aperte dalla stessa CBI) , e 
"option C" (semplici bonifici senza istruzioni scritte 
dell 'ordinante, non previsti da alcun accordo) mancata 
acquisizione della specifica garanzia di CBI, malgrado la 
stessa fosse espressamente prevista nell 'Art. 2 del terzo e 
del quarto dei citati agreements. 



Inoltre, dopo lo scoppio del caso Atlanta, fu rilevata la 
mancata percezione di "fees" a fronte dei quattro agreements per 
complessivi $ 2,1 milioni circa (importo successivamente 
recuperato) {all. 3/d) . 



Fu rilevata altresì l'esistenza di un conto abusivamente 
acceso nella contabilità ufficiale della Filiale a nome CBI ed 
operante nel periodo 17.11.88 - 4.8.89; tale conto rappresentava 
la fase di compensazione dell'attività grey svolta con la CBI in 
quanto sullo stesso affluiva il funding precedentemente creato sul 
conto Morgan mediante indebitamento sull ' interbancario, funding 
che veniva girato ai beneficiari delle lettere di credito con 
contestuale evidenziazione della partita nei grey books: in 

sostanza quello che ufficialmente appariva come semplice eroga- 
zione di fondi procurati dalla banca irachena era in realtà lo 
utilizzo di un loan concesso alla stessa da BNL Atlanta grazie a 
fondi reperiti presso una serie di corrispondenti internazionali. 



L'accordo di Ginevra del 20/1/90 ha parzialmente recepito la 
validità dei quattro agreements e in particolare la validità dei 
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documenti firmati da Von Wedel e da Drogoul e delle conseguenti 
obbligazioni . 

La pratica CBI - per l'ammontare ($ 2.155 milioni), la 

qualità (operazioni non garantite ed aventi per beneficiaria una 
banca non certo di primario livello) , le remurazioni ampiamente al 
di sotto delle condizioni di mercato e la durata (fino al 2002) 
del rischio assunto - rappresenta il segmento di gran lunga più 
rilevante dell'intero "caso Atlanta". 

Per maggiori dettagli vedasi la relazione globale del 13/5/90 
all'oggetto "Central Bank of Iraq" nonché le relazioni 

specifiche denominate "caso 3" - "caso 5" - caso "6", che tratta 
la falsificazione di un telex - "caso 10" - "caso 11" - "caso 30" 
e "caso 31". 

2) pratica Rafidain Bank - Baghdad (all. 4^ 

Z) operazioni secured (garanzia CCC o Eximbank) 

ZI) sottoscrizione dal 23/1/85 al 29/10/87 di nr. 6 agreements di 
complessivi $ 2.015 milioni (all. 4/a) oltre agli impegni 
assunti per complessivi $ 50 milioni con due telex del 
24.1.89 e del 9.5.89 (all. 4/al), con scadenze finali dal 
31/12/88 al 31/12/95 non autorizzati dalla competente 
Funzione Centrale deliberante; firma sempre abbinata con Von 
Wedel ; 

- agreement del 23/1/85 di $ 200 milioni (di cui $ 100 

milioni unsecured) ; data ultima di rimborso 31/12/88; 



- agreement del 12/12/85 di $ 556 milioni; data ultima 
di rimborso 31/12/89; 



- agreement 
rimborso 


del 15/1/87 
31/12/90; 


di $ 


562 


milioni; 


data 


ultima 


di 


- agreement 
rimborso 


del 15/1/87 

30/9/88; 


di 


$ 25 


milioni; 


data 


ultima 


di 


- agreement 
rimborso 


del 15/1/87 

31/12/94; 


di 


$ 57 


milioni ; 


data 


ultima 


di 


- agreement 


del 29/10/87 i 


di $ 


615 


milioni; 


data 


ultima 


di 



rimborso 31/12/95; 



Z2) al 4/8/89 rilevati interventi per cassa e crediti di firma 
per complessivi $ 862 milioni con scadenza fino al 

15/6/96 a fronte di facilitazioni autorizzate per $ 150 
milioni, di cui $ 50 milioni con scadenza al 31/12/90 e $ 
100 milioni con scadenza al 31/12/92; mancata 

registrazione nella contabilità ufficiale della filiale 
di gran parte delle operazioni ($ 162 milioni di 

contabilizzato e $ 698 milioni di non contabilizzato 
sempre al 4/8/89) ; da un controllo a campione della 
documentazione è stata rilevata in prevalenza la firma 
di Forrest, ed in via sporadica quella di Von Wedel e 
Drogoul {all. 4/b}; 
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X3) mancata acquisizione di collaterali dagli esportatori per 
le quote non garantite da CCC (2% del capitale e una 
quota di interessi variabile a seconda che si tratti del 
piano GSM (General Sales Manager) 102 o 103). 



Y) operazioni unsecured 



Yl) sottoscrizione in data 23/1/85 dell'agreement di complessivi 
$ 200 milioni (di cui $ 100 milioni secured) , già citato al 
punto XI; 

Y2) al 4/8/89 rilevati interventi per cassa di complessivi $ 
132,5 milioni (di cui $ 40 milioni coinè loans diretti a 
Rafidain e $ 92,5 milioni come loans a beneficiari di L/C 
per le quali Rafidain non aveva richiesto l'aggiunta di ns 
conferma) e crediti di firma di complessivi $ 23,4 milioni 
(sempre con conferme non richieste da Rafidain) non 

autorizzati dalla competente funzione deliberante e per la 
quasi totalità non registrati nella contabilità ufficiale 
della filiale (unici importi contabilizzati: $ 2,4 milioni 

di loans a nome Rafidain più $ 7,4 milioni di loans al nome 
R. J. Reynolds, dopo il 4/8/89 "girati" al nome Rafidain) . 



Per quanto riguarda le singole operazioni irregolari di cassa 
o di firma non sempre è stata rilevata agli atti la firma di 
Drogoul, che comunque, per la posizione rivestita, per gli 
agreements sottoscritti, per le strette relazioni con le 
controparti ed in genere per il complesso dei comportamenti 
sviluppati può esserne considerato, a pieno titolo, il diretto 
mandante . 

Comunque, per quanto riguarda le più significative 
responsabilità dirette di Drogoul in relazione a specifiche 
operazioni unsecured "Rafidain", queste saranno trattate nel 
prosieguo del presente lavoro al punto 25 del presente paragrafo. 

Per l'effettuazione delle operazioni descritte al sub X e 
al sub Y, veniva utilizzato un conto, intestato alla Rafidain, 
abusivamente acceso ed avente le stesse caratteristiche di 
quello al nome di CBI, indicato nel precedente punto l. Tale conto 
ha operato nel periodo dal 1.6.88 al 4.8.89; in precedenza le 
operazioni venivano registrate su un conto abusivamente intestato 
all'Entrade, descritto al successivo punto 4 del presente 
paragrafo. 

Per maggiori dettagli vedasi relazione globale del 14/4/90 
all'oggetto "Rafidain Bank" nonché le relazioni specifiche 
denominate "caso 9", che tratta della falsificazione di un telex - 
"caso 10" - "caso 11" - "caso 16" - "caso 19", "caso 29" e "caso 
32"; vedasi altresì l'all. 4/c citato nel successivo paragrafo 
"B" d^l presente capitolo. 
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3) pratica Rasheed Bank - Baghdad (all. 5) 



Al 4/8/89 risultavano le seguenti operazioni irregolari: 



X) $ 15,6 milioni relativi a loans concessi a beneficiari di L/C 
della banca irachena non autorizzati e non registrati nella 
contabilità ufficiale della Filiale; (esposizione residuata a 
$ 4,5 milioni - beneficiaria Mobil Polimers) ; 

Y) CHF 80,6 milioni per deferred payments a favore "Nestle" 
non contabilizzati; (a seguito dell'accordo del 23/3/90 tra 
BNL e Nestlè sono state riconosciute valide solo operazioni 
per CHF 66,9 milioni; tutti i deferred payments, attualmente, 
si sono trasformati in operazioni per cassa, con un 
insoluto complessivo, al 5/6/90, pari a CHF 61,6 milioni). 



Le conferme delle L/C a favore Mobil Polimers risultano 
firmate da Von Wedel; le successive erogazioni per cassa 
risultano autorizzate a firma di Drogoul {all. 5/a}. 

Circa le operazioni a favore Nestlè si sono rilevate 
conferme sulle notify lettere con firma di Drogoul e Von Wedel, 
conferme contenute in atti modificativi (amendments) a firma del 
solo Drogoul nonché silent conf irmations a mezzo telex riportanti 
in calce il nome di Drogoul insieme a quello di New. Inoltre per 
alcune L/C (vedasi ad esempio la nr. 11994 - nr. 11816 - nr. 
11817) l'aggiunta di conferma, oltreché abusiva, non era stata 
neanche richiesta dalla banca ordinante {all. 5/b}. 

Per maggiori dettagli vedasi relazione globale del 18 
maggio 1990 all'oggetto "Rasheed Ban)c" 



4) pratica Entrade International Ltd - New York (all. 6) 



Trattasi di una pratica complessa e segnata da varie vicende 
per le quali sono tuttora in corso indagini da parte di autorità 
amministrative e giudiziarie americane. 

Dalla vasta documentazione agli atti, sia contabile che 
amministrativa, non sempre si rilevava il diretto coinvolgimento 
di Drogoul; anche per questa pratica comunque la gestione della 
relazione con la cliente, nel suo complesso, era strettamente 
riferibile a Drogoul. 

Qui di seguito viene tracciato un breve profilo delle 
principali irregolarità, in alcune delle quali il Drogoul risulta 
direttamente coinvolto. 

L'emarginata godeva di una facilitazione (loans fino a 180 
gg.) c/o BNL Atlanta prima di $ 1 milione con garanzia della 
parent company turca, "Enka", poi di $ 3 milioni con cash 
collateral di pari importo (delibere del Ragionai Manager di New 
York, Dr Guadagnini, dell'11/6/86 e del 15/7/87), infine di $ 2,5 

; c' 

V. ' 
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milioni, sempre con cash collateral di pari importo (delibera 
adottata in autonomia da Drogoul, su proposta di Fiebelkorn; cfr 
successivo punto "C”, in data 9/6/89). 

La laboriosa ricostruzione della posizione reale della 
cliente al 20.9.89 portò alle seguenti conclusioni: 



X) loans non garantiti, ma contabilizzati 

come garantiti $ 3,5 milioni 

y) loans garant. da depositi (dep. però a 
suo tempo costituiti con una partita 
di giro creata con finanziamenti arbi- 
trari al nome Bank Leumi per $ 4,2 mi- 

lioni ed al nome T C Ziraat Bankasi per 





$ 2 milioni) 


$ 


6,2 


milioni 


Z) 


stand by L/C (non contabilizzate) 


$ 


5,9 


milioni 


XX) 


nr.67 anticipi without recourse su nr. 
16 L/C Rafidain (occultati nei grey 
books Rafidain) 


$ 


43,5 


milioni 


yy) 


anticipi garantiti da CCC su L/C da 
Iraq (occultati nei grey book) 


$ 


52,2 


milioni 


zz) 


L/C a favore CCC, scadute il 31/7/89, 
con richiesta di proroga quanto a 
$ 27,3 milioni; (oper. non contabil.te) 


$ 


43,9 


milioni 



Il coinvolgimento diretto di Drogoul riguarda soprattutto la 
posizione sub xx) , avendo il suddetto, con due lettere del 5/5/89 
e del 27/7/89 dirette alla "Ernst and Whinney", auditors 

dell 'Entrade, riconosciuto l'esistenza, per tutti gli anticipi 
effettuati, della clausola "without recourse”, prima di allora 
non riportata in nessun documento riguardante le operazioni in 

termini {all. 6/a}. 

Questa posizione, attualmente contabilizzata al nome Rafidain 
ed insoluta quanto a $ 40,5 milioni, desta forti perplessità in 
ordine alle possibilità' di recupero. 

In relazione alle operazioni irregolari sopra citate 
risultano coinvolti i seguenti Funzionari: 

- posizione sub. X) - due loan agreements firmati, insieme a 

Drogoul, anche da Fiebelkorn ed Ivey; disposizioni di 

erogazione firmate da Ivey e Maggi {all. 6/b>; 

- posizione sub Y) - firma di Von Wedel {all. 6/c>; 

- posizione sub Z) - firma di Von Wedel insieme a Drogoul 

{all. 6/d>; 



posizione sub XX) - disposizioni di erogazione dei loans e 
lettere di inoltro dei documenti a Rafidain firmate quasi 
tutte da Branda Forrest {all. 6/e>; 
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posizione sub YY) - oltre a Drogoul, rilevate anche le firme 
di Forrest, Von Wedel, Barden ed Ivey {all. 6 /f}; 

posizione sub ZZ) - rilevate le firme di Drogoul, Von 
Wedel, Forrest, Barden e Fiebelkorn {all. 6 /g}. 



Oltre al falso cash collateral citato al punto ” 7 ” ; 



- risultava al nome dell'Entrade un altro conto, abusivamente 
acceso dal passato management sul quale transitavano molte 
operazioni connesse all'attività in grey della filiale o 
comunque non autorizzate, operazioni per la maggior parte 
non aventi relazione alcuna con il rapporto Entrade (vedasi 
relazioni denominate "Caso 17" e "Caso 22" nonché verbale 
del 24 Agosto 1989, all. " 6 /h*') ; 

- esisteva anche un cash collateral a nome della già accennata 

Enka (casa madre dell'Entrade) che aveva tutte le 
caratteristiche di un conto falso ove nel 1986 furono 
accantonati dollari 957.167,66 apparentemente provenienti da 
fees percepite dalla Filiale su un'operazione Iraq/Entrade, 
non accreditati ai Conti Economici. I fondi in questione 
furono poi trasferiti, senza alcuna istruzione scritta, a 
favore di una certa società panamense LHM Advisors in 
Lussemburgo. La LHM viene indicata come la casa madre della 
COM SUD, società destinataria di una LC scontata "without 
recourse" dal Drogoul, malgrado l'assenza di garanzie. 
L'importo di circa $ 4,5 milioni è tuttora insoluto (Cfr 

relazioni globali denominate "Europ, Caso 34 e caso 34 /a) . 

Entrambe le società sono oggetto di indagini da parte della 
magistratura americana. Per la Com sud sussiste l'ipotesi di una 
partecipazione del padre di Drogoul, Pierre Drogoul, a quanto 
sembra, cittadino francese. 

Si è verificato anche un caso di falso documentale per far 
apparire all'auditor di BNL New York un finanziamento di $ 8,7 
milioni a favore dell'emarginata su L/C 20186 come un semplice 
bonifico di Rafidain sempre a favore dell'emarginata; (Cfr in 
proposito la relazione specifica del 26/2/90 denominata "caso 20" 
e relativi allegati, da cui emerge che nell'operazione risulta 
coinvolta miss Leigh New, segretaria di Drogoul) . 

A conferma degli strettissimi legami che esistevano tra 
Drogoul ed il management dell'Entrade si può citare il caso della 
estinzione di un debito personale di Drogoul verso BNL Atlanta di 
$ 12.610 con un assegno tratto dall 'Entrade sul suo conto c/o 

Morgan di New York; (Cfr in proposito la relazione specifica 
dell '11/4/90 denominata "caso 25", con i relativi allegati, da cui 
emergeva anche che l'operazione contabile di accredito era stata 
effettuata con la collaborazione di Post; Cfr successivo punto 
"H", Barden e Fiebelkorn). 



Detta società, secondo le dichiarazioni di Von Wedel apparse 
sul settimanale "L'Espresso" del 15.7.90 e quelle forniteci 
dal Sig. Raffaele Galiano con nota scritta del 14.1.90, "faceva da 
prestanome per alcune società (Cargill, Continental Grain) che 



1 
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erano inserite nelle liste nere di alcuni paesi arabi” (all 
6 / 1 ) . 



Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale del 
15/3/90 all'oggetto "Entrade International Ltd” nonché le 
relazioni specifiche denominate "caso 15" - "caso 16" - "caso 
1711 « l'caso 19" - "caso 20" - "caso 22" - "caso 23" - "caso 25" - 
"caso 33" - "caso 34" e "caso 36". 



5) pratica Banco Industriai de Venezuela - Caracas (all. 7) 



L'emarginata godeva di una facilitazione di $ 25 milioni per 
interventi ad un anno garantiti al 98% da CCC. 

Al 4.8.89, la posizione "ufficiale" era apparentemente 
regolare, con un "utilizzato" di $ 23,2 milioni tutto costituito 
da operazioni "secured". 

A seguito di indagini è stato accertato che l'esposizione 
effettiva era la seguente: 



- operazioni garantite da CCC 

- unsecured loans relativi al 
pagamento di noli 

- unsecured loans a fronte 
di esportazioni Cargill 
(rif. L/C n. 11758 e 11759) 



$ 5,5 milioni 

$ 0,8 milioni 

$ 26,0 milioni 



Dei $ 26,8 milioni "non garantiti", $ 17,5 milioni erano 
falsamente contabilizzati come "garantiti", mentre altri $ 9,3 
milioni erano, altrettanto falsamente, contabilizzati al nome di 
"Ethil" e di "T.C. Ziraat Bankasi". 

Dalla documentazione agli atti risultava che Drogoul aveva 
apposto direttamente la propria firma per autorizzare la quasi 
totalità' delle operazioni; si rilevavano inoltre le firme di Von 
Wedel, Fiebelkorn, Forrest, Barden ed Ivey. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione del 21/5/90 
all'oggetto "Banco Industriai de Venezuela". 



6 ) pratica Nor Product - Soc. liberiana dom. a Pela- YU fall. 8 ) 



Nell'interesse dell'emarginata, acquirente di una nave in 
costruzione dalla Probo Pty Ltd, fu emesso, in data 3/6/88 ed in 
forza di un credit agreement sottoscritto lo stesso giorno, un 
advance payment bond di $ 11,8 milioni (di cui $ 9,6 milioni per 
capitale e $ 2,2 milioni per interessi) con scadenza al 15/11/90 
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{all. 8/a}. L'operazione era stata effettuata con 
l'intermediazione della LBS Bank di New York. 

A garanzia venne iscritta un'ipoteca di 1 grado su una nave 
in esercizio, battente bandiera liberiana, di proprietà' della 
stessa Nor Product. 

Sempre con l'emarginata il management di Atlanta stipulò un 
escrow agreement {all. 8/b} in forza del quale BNL Atlanta veniva 
nominata escrow agent per tutti i pagamenti, compreso quello 
finale, da Nor Product a Probo. Il deposito previsto 
dall'agreement, di originari $ 24 milioni (poi ridotto a 14,4 
milioni) , fu acceso presso la Fuji Bank di New York. 

Tutta l'operazione risultava segnata da una vasta serie di 
irregolarità poste in essere da Drogoul con la costante 
collaborazione di Fiebelkorn. 

In primo luogo è stato assunto un rischio di $ 11,8 milioni 
senza l'autorizzazione della competente Funzione Centrale 
deliberante e senza la contabilizzazione dello stesso. 

Inoltre, sulla base della documentazione reperita agli atti, 
emergeva che la concessione era stata effettuata: 



senza una ragionevole certezza circa la piena validità ed 
efficacia della garanzia ipotecaria iscritta (non è stata 
reperita alcuna consulenza in materia da parte di studi 
legali liberiani) ; 

senza una valutazione del natante acquisito in garanzia (non 
è stata reperita alcuna perizia) ; 

senza una valutazione della portata delle coperture 
assicurative, con particolare riguardo al rango delle 
compagnie, ai rischi coperti, ai massimali ed all'esistenza e 
regolarità del vincolo a favore della BNL (non sono state 
reperite copie di polizze assicurative o corrispondenza che 
trattasse la materia) ; 

conferendo procure (atti del 13/5/88 e del 13/6/88) a 
soggetti estranei alla banca per la sottoscrizione di parte 
della documentazione riguardante la complessa vicenda (in 
particolare credit agreement ed escrow agreement) . 



Oltre a quanto sopra, Drogoul, sempre con la collaborazione 
di Fiebelkorn, è risultato protagonista di un episodio di palese 
falsificazione di documenti. 

Sono stati rinvenuti due telex del 6/3/88 e del 10/5/88, 
entrambi apparentemente trasmessici da Mobil Shipping, 
rappresentante americana della Probo, venditrice della nave in 
costruzione e quindi depositor dell 'escrow account e beneficiaria 
dell'advance payment bond emesso da BNL Atlanta. Di questi due 
telex, peraltro, sono state rintracciate anche le minute autografe 
di Drogoul, segno evidente della falsità dei documenti. 
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Recuperato il telex originale del 6/3/88 ed effettuati i 
dovuti confronti con quello apocrifo alla stessa data, è 
risultato evidente il motivo della falsificazione; avendo Mr. 
Messere, auditor di BNL New York, richiesto a Fiebelkorn le 
istruzioni scritte della cliente a supporto delle operazioni 
contabili effettuate, si voleva nascondere la documentazione 
originale, dalla quale emergeva chiaramente l'impegno di firma 
rilasciato da BNL Atlanta, e si erano costruiti pertanto due telex 
falsi, di contenuto complementare e costituenti l'uno 
l'antecedente cronologico ed il presupposto logico dell'altro, 
{all. 8/c}. 

Per maggiori dettagli vedasi la relazione globale del 5 marzo 
90 all'oggetto "Nor Product" 



7) pratica Continental Grain Comoanv - New York fall. 9) 



L'emarginata godeva presso la Filiale di Atlanta di una linea 
di fido di $ 10 milioni, con scadenza a fini interni al 31/5/89, 
per loans fino a 90 gg. 

In data 18/10/88 Drogoul, insieme a Von Wedel, sottoscrisse 
un partecipation agreement {all 9/a} ad un commitment biennale, 
oltretutto mai contabilizzato, con un pool di banche il cui 
capofila era la Chase Manhattan, per l'assunzione di una quota di 
rischio di $ 20 milioni (poi diminuita a $ 17 milioni a seguito 
della riduzione dell'importo globale da $ 875 milioni a $ 750 
milioni) . L'operazione era palesemente irregolare sia per 
l'importo che per la durata e, quando la cliente trasse sul 
commitment per tutti i 17 milioni di dollari, 7 milioni furono 
contabilizzati al nome "Gonagra" {all. 9/b} al fine di mascherare 
la consistenza effettiva dell'intervento posto in essere. 

Oltre a questa citata, molte altre operazioni irregolari 
furono poste in essere da Drogoul con la collaborazione di vari 
funzionari della filiale mediante; 



X) erogazione di loans with recourse all'emarginata con 
contabilizzazione al nome di altre compagnie; (operazioni per 
oltre 10 milioni di dollari al nome Dreyfus ed Ethyl; è stata 
rilevata la firma di Drogoul insieme a quelle di Fiebelkorn, 
Ivey, Maggi e Forrest) {all. 9/c>; 

Y) emissione di L/C non contabilizzate per $ 103,4 milioni; (le 

operazioni non contabilizzate di più rilevante importo 
risultavano firmate da Brenda Forrest per quanto riguarda la 
L/C di $ 25 milioni a favore CCC, nonché da Drogoul, Von 
Wedel e la stessa Forrest per quanto riguarda la pratica di $ 
44,6 milioni "Bank of Kuwaìt/Raf idain/S.A.Molinos" ; inoltre 
per le L/C di complessivi $ 13,2 milioni a favore BADR - 

Algeri si rilevavano in calce ai telex di emissione i nomi di 
D^’ogoul, Von Wedel e Forrest) {all. 9/d}; 
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Z) erogazione di loans without recourse per $ 3,3 milioni su 

documenti a carico Gramoven falsamente contabilizzati al nome 
Ethyl e Dreyfus; (rilevata la firma di Branda Forrest) {all. 
9/e}. 



Inoltre; 



dal 17/2/89 al 29/3/89 è stato operativo un falso cash 
collateral (nr. 45130/0007488) alimentato inizialmente con un 
accredito da un conto intestato a Rafidain e successivamente 
azzerato con vari addebiti, il più importante dei quali ($ 
26.349) effettuato per accreditare la stessa Continental (cfr 
relazione denominata "caso 34") ; 

si è rilevata un'alterazione di documenti, in cui risulta 
direttamente coinvolto Drogoul, per far apparire all'auditor 
di New York un accredito connesso ad una operazione 
irregolare come un semplice bonifico di $ 8.494.769,05 a 
favore dell'emarginata; (cfr relazione specifica del 26/2/90 
denominata "caso 20") {all. 9/f}. 



Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale del 6/4/90 
all'oggetto "Continental Grain Company" nonché le relazioni 
specifiche denominate "caso 1", "caso 20", "caso 33" e "caso 34". 



8) pratica Amman Resources - Amman fall. 10) 



Nell'interesse dell'emarginata, che non godeva di alcuna 
linea di fido, sono state emesse due stand by L/C di $ 2,7 milioni 
e $ 6,4 milioni mediante telex cifrati del 22/11/88 e del 
21/3/89. 

Il primo telex cifrato portava in calce i nomi di Drogoul e 
Von Wedel mentre il secondo non recava in calce il nome di alcun 
funzionario della filiale (per quest'ultimo la cifra chiave 
risultava essere stata chiesta per le vie brevi da Mrs. Barden 
alla Direzione Centrale. 

La stand by L/C di $ 2,7 milioni, con scadenza il 5/2/91, è 
stata poi contabilizzata al nome della collegata Bulk Transport 
and Terminal Ine. , a seguito di una più attenta analisi dei 
documenti . 

Circa la seconda stand by L/C di $ 6,4 min, la BNL è stata 
da tempo escussa dal beneficiario per il minore importo di $ 5,3 
milioni ed il recupero dell 'esborso dall'emarginata si presenta 
problematico . 

Malgrado per questo intervento di firma non risulti il 
coinvolgimento diretto di Drogoul, dalla documentazione agli atti 
risulta che la relazione con l'emarginata faceva capo direttamente 
allo stesso. 
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Occorre, infine, osservare che il proprietario della Amman 
Resources, un certo Wafai Da j ani, di nazionalità giordana, è 
risultato molto legato al Drogoul. 

Dai diversi telex scambiati tra BNL Atlanta e questo 
personaggio, il Dajani appare come una specie di "faccendiere” che 
pone in contatto il mondo arabo con Drogoul. 

Gli interventi di Dajani sono di varia natura: vanno dalla 
intermediazione all'introduzione di personalità irachene; il più 
significativo di questi interventi appare quello del 27.5.87 
quando invia a "SILOW IK" (sigla dell'Iraq Grain Board detto anche 
IGB) un telex avvisando che Drogoul aveva chiesto di sospendere il 
pagamento di cinque importi per complessivi $ 1.072.579,86 (ndr 
destinati all'Araba Holding) in quanto la Filiale di Atlanta era 
sotto ispezione della Federai Reserve Bank. 

Alla fine di detto telex Dajani aggiunge: "come accennato in 
precedenza CHRIS (ndr Drogoul) ha preso l'indipendente decisione 
di pulire tutte le richieste dell'Iraq Grain Board. Tutti noi lo 
dobbiamo aiutare" (All. 10/a). 



9) pratica BADR - Banaue de 1* Agricolture e du Commerce Rural - 
Algeri (all, il) 



Al 4/8/89 sono state rilevate operazioni unsecured per $ 58,7 
milioni, non autorizzate dalla competente Funzione Centrale e 
contabilizzate solo per $ 20,6 milioni. 

Al 31/5/90 il rischio unsecured si è ridotto a $ 13,5 milioni 
(tutti interventi a scadere) di cui $ 12.3 milioni connessi 
all'attività irregolare posta in essere. 

Tali operazioni risultavano autorizzate in parte da Drogoul 
ed in parte da Von Wedel e da Fiebelkorn. 

Inoltre, dal 28/1/88 al 24/5/89 è stato operativo un falso 
cash collateral (nr. 577/0342Q7/55) sul quale sono transitate 
operazioni di varia natura, la più importante delle quali è 
costituita da commissioni per $ 72.583 pagate dall'Entrade per la 
conferma della L/C nr. 11979. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale del 
21/5/90 all'oggetto "Esame delle varie posizioni riguardanti 8 
banche" nonché la relazione specifica denominata "caso 34". 



10) pratica Jordan Investment and Finance Coro.- Amman (all. 12) 



Al 4/8/89 sono state rilevate operazioni garantite da CCC: 



- quanto a $ 12,2 milioni eccedenti l'importo complessivo dei 
fidi deliberati; 

^ ^ V 
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quanto a $ 10,5 milioni impegni di firma non contabilizzati; 

quanto a $ 49 milioni con scadenza dal 5/7/94 al 29/8/96, 
ampiamente oltre la scadenza massima dei fidi deliberati ($ 
17., 7 milioni con scadenza al 31/12/90 e $ 25 milioni con 
scadenza al 31/12/92) . 



Da un esame a campione della documentazione sono state 
rilevate le firme di Drogoul, Fiebelkorn, Forrest ed Ivey. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale del 
21.5.90 all'oggetto "Esame delle varie posizioni riguardanti 8 
banche . 



11) pratica Sangue Central de Tunisie - Tunisi (all. 13) 



Al 4/8/89 sono stati rilevati $ 10 milioni di loans secured 
con scadenza dall '11/2/91 al 24/11/95, oltre quindi la durata 
massima della facilitazione accordata (31/12/90) 

Da un esame a campione della documentazione sono state 
rilevate le firme di Drogoul, Fiebelkorn, Von Wedel e Ivey. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale citata al 
punto 10. 



12) pratica Tat\im Farms - Dawsonville USA (all. 14) 



In data 9/6/89 Drogoul, su proposta di Fiebelkorn, deliberava 
una facilitazione per cassa di prima categoria a favore 
dell'emarginata di $ 900 mila, eccedendo i limiti della propria 
autonomia {all. 14/a}. 

Alla data del 4/8/89 tale facilitazione risultava utilizzata 
per $ 1,6 milioni, di cui 0,4 milioni non registrati nella 
contabilità ufficiale; disposizioni di erogazione firmate da 
Brenda Forrest {all. 14/b>. 

Sempre al 4/8/89 risultavano emessi nell'interesse della 
emarginata due performance bonds di complessivi $ 995 mila non 
contabilizzati; in calce ai telex di emissione sono riportati i 
nomi di Von Wedel e di Drogoul {all. 14 /c}. 

Dal 12/2/88 al 18/2/88 è stato operativo un falso cash 
collateral sul quale sono transitate somme di pertinenza di 
vettori e spedizionieri per operazioni irregolarmente finanziate 
da BNL Atlanta. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale 
dell'11/5/90 all'oggetto "Tatura Farms"* nonché la relazione 
specifica denominata "caso 34". 
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N.B. in data 19.7.90 il legale di BNL Atlanta ha inviato 
all'emarginata una lettera di messa in mora, attesa 
l'impossibilità di pervenire al recupero dell'esposizione in 
via bonaria. 



13) Pratica "GRUPPO CARGILL" (all. 15) 



X) Caraill Ine. - Minnetonlea (MK USA) 



Assunzione, in data 31.8.88 e 30.6.88 di due commitments (di 
$ 20 milioni con scadenza al 31/8/91 e di $ 10 milioni con 
scadenza al 31/5/93) non autorizzati dalla competente funzione e 
non contabilizzati; rilevate le firme di Drogoul congiuntamente a 
Fiebelkorn, per il primo agreement, e ad Ivey per il secondo 
agreement {all. 15/a}. 

Inoltre dal 6/4/89 al 22/6/89 è stato operativo un falso cash 
collateral (nr. 45130/10062232) sul quale venivano registrate 
operazioni di varia natura (commissioni, interessi pagati 
anticipatamente dalla cliente, etc) , comunque per un volume 
complessivo non rilevante ($ 99 mila sia a debito che a credito) . 

Fattispecie più grave era quella rappresentata dalla 
falsificazione di audit conf irmations della cliente effettuata per 
ingannare l'auditor di BNL New York. Dalla documentazione reperita 
sembra si possa concludere che autrice dell'illecito sia stata 
miss New, segretaria di Drogoul, che agiva su indicazioni dello 
stesso {all. 15/b}. 

Per maggiori dettagli si rimanda comunque alla relazione 
specifica del 27/1/90, denominata "caso 18" ed alla documentazione 
ivi allegata. 



Y) Carpili Financial Service Corp. - Minnetonka 



Assunzione, in data 30/6/88, di un commitment di $ 7 milioni 
con scadenza al 31/5/93 non autorizzato dalla competente funzione 
e non contabilizzato; rilevate le firme di Drogoul unitamente ad 
Ivey {all, l5/c>. 



Z) Caraill International S.A. - Ginevra 



Emissione di varie stand by L/C per complessivi $ 1,1 
milioni, non autorizzate dalla competente funzione e non 
contabilizzate; rilevata la firma di Fiebelkorn {all. 15/d}j. 
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Inoltre dal 4/1/88 al 4/8/89 è stato operativo un falso cash 
collateral (nr. 45130/40600180) analogo a quello della collegata 
Cargill Ine. 

Tutti gli impegni citati risultano oggi scaricati a seguito 
di una laboriosa trattativa con il management del gruppo. 

Con lettera del 6/11/89, la Cargill International di Ginevra, 
riassumendo precedenti comunicazioni, ha inviato a BNL Atlanta il 
dettaglio di tutti gli impegni che il precedente management della 
filiale avrebbe assunto nei suoi confronti per conferme di L/C o 
garanzie (non formalizzate come stand by L/C) emesse 
nell'interesse di banche o di importatori di vari paesi: il tutto 
per complessivi $ 166 milioni e CHF 56 milioni. 

Ad eccezione di un confirmed deferred payment di $ 2,1 
milioni relativo alla L/C nr. 12148 di BADR, su conforme parere 
dei legali, che hanno addotto varie argomentazioni a sostegno, 
il nuovo management di BNL Atlanta non ha mai riconosciuto questi 
presunti impegni, le cui operazioni sottostanti, comunque, sulla 
base delle evidenze della filiale di Atlanta e della 
corrispondenza successivamente prodotta dalla cliente, si sono per 
buona parte fisiologicamente estinte. Dovrebbero esistere al 
15/6/90 solo $ 11,4 milioni di unconfirmed deferred payment past 
due su L/C nr. 11869 e nr. 11931 di Rafidain nonché $ 5,8 milioni 
di deferred payment a scadere su L/C BADR; tra quest'ultimo 
importo trovasi ricompreso il confirmed deferred payment di $ 2,1 
milioni prima citato. 

La corrispondenza inerente questa massa di operazioni è stata 
effettuata con telex riportanti in calce i nomi di Drogoul, Von 
Wedel, Forrest nonché degli impiegati New e Daniel {all. 15/e}. 

In particolare le silent conf irmations, non riconosciute 
dall'attuale management della filiale, su L/C Rafidain nr. 11869 e 
11931, risultavano effettuate su telex portanti in calce i nomi di 
New e Drogoul o del solo Drogoul. Inoltre è stata reperita agli 
atti una copia del telex del 15/2/89 relativo alla L/C nr. 11931 
con la firma di Drogoul {all. 15/f}. 

Il complesso e le modalità delle operazioni poste in essere 
con detto cliente suscitano perplessità e, allo stato, sono 
oggetto di esame da parte della Magistratura americana. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale sul gruppo 
Cargill del 5/4/90 nonché le relazioni specifiche denominate "caso 
18" e "caso 34". 



14) pratica Servaas Enaeneerinq Ine. - Indianapolis (all. 16) 



Al 4/8/89 furono rilevati impegni di firma emessi per conto 
della cliente, non autorizzati dalla competente funzione e non 
contabilizzati, per complessivi $ 10,3 milioni. 

He L' 
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In calce ai telex di emissione sono stati rilevati i nomi di 
Drogoul e Von Wedel. Per una conferma su L/C di $ 163 mila è stata 
rilevata la firma del solo Drogoul. 

Al 31/5/90 la posizione, ridottasi a $ 2,6 milioni (di cui 
0,6 milioni assistiti da cash collateral) , risulta intestata, a 
seguito di un più approfondito esame della documentazione agli 
atti, alla parent company Servaas Ine. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale 
all'oggetto "Servaas Engeneering Ine." dell ' 11/4/90. 



15) pratica Chatam Countv Furniture Ind.- Hiah Point NC (all. 17) 



Al 4/8/89 è stata rilevata la seguente posizione riferibile 
all'emarginata, non autorizzata dalla competente funzione: 



X) loan di $ 4 milioni garantito da Ljubljanska Banka e 

contabilizzato al nome della stessa; loan agreement firmato 

da Drogoul e da Fiebelkorn {all. 17/a}; 

Y) commercial L/C di $ 653 mila non contabilizzate; in calce ai 
telex di emissione riportati i nomi di Von Wedel e Forrest 

{all. 17/b>; 

Z) rischio di firma di $ 2 milioni acquisito without recourse da 

LBS - New York, non contabilizzato; in calce al telex di 

adesione riportati i nomi di Drogoul e dell ' impiegata New 

(all. 17/c). 



Al 31/5/90' la posizione sub Z risultava scaricata, la 
posizione sub Y ridotta a $ 85 mila, mentre per la posizione 
sub X, considerato lo stato di difficoltà in cui versa la cliente, 
il management della filiale era in procinto di escutere la banca 
garante. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale 
all'oggetto "Chatam County Furniture Industries" del 17 maggio 
1990. 



16) Pratica Matrix Churchill Corp. (USA) e Matrix Churchill Ltd 
(G.B.) - fall. 18) 



X) Matrix Churchill Corp. - Cleveland 



A fronte di una L/C della Central Bank of Iraq di $ 14,3 
milioni si era: 
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confermato la L/C (firma di Drogoul) {all. 18/a}; 

emesso una serie di contro crediti (impegni di firma) a 
favore di esportatori americani per $ 5,8 milioni (di cui $ 
4,9 milioni a favore Glass Ine. e 0,9 milioni a favore di 
altri nominativi) ; firme di Forrest, Von Wedel e Barden {all. 
18/b>; 

erogato due loans di $ 500 mila e $ 100 mila a favore della 
emarginata; firme di Drogoul e Fiebelkorn {all. 18/c}. 



Tutte le operazioni non risultavano autorizzate dalla 
competente Funzione. Gli impegni di firma non erano 
contabilizzati, mentre a fronte dei loans era stato abusivamente 
immesso nel sistema un fido di $ 500 mila senza l'assistenza di 
alcun supporto cartaceo (mancavano sia la delibera del fido che la 
registrazione sul libro fidi) . 

Successivamente al 4/8/89 si è provveduto alla 
contabilizzazione di tutti gli impegni assunti, ricomprendendo i 
contro crediti in essere a favore della Glass Ine. nell'ambito 
dell'importo già registrato al nome di CBI per la conferma della 
L/C originaria. 



Y) Matrix Churchill Ltd - Coventry GB 



A fronte di quattro L/C della Central Bank of Iraq di 
complessive LGS 12,4 milioni e di complessivi DM 91,7 milioni, 
venivano: 



confermate le predette L/C; firme di Drogoul e Von Wedel 

{all.l8/d>; 



emesse a favore dell ' ordinante, per il tramite della opening 
bank, quattro advance payment bonds per complessive LGS 2,1 
milioni e complessivi DM 8,1 milioni, nonché un performance 
bond per LGS 10 mila; in calce ai telex di emissione sono 
riportati i nomi di Drogoul, Von Wedel e New {all. 18/e}. 



Tutti gli impegni di firma assunti sia con le conferme delle 
L/C che con l'emissione dei bonds non risultavano autorizzati 
dalla competente funzione e non erano stati contabilizzati. 

Dopo il 4/8/89 le conferme sono state contabilmente 
registrate al nome della opening bank, mentre i bonds sono stati 
imputati all'emarginata. 
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A seguito di trattative intercorse tra BNL, Matrix e CBI, 
sono stati formalizzati a Baghdad due accordi (13/2/90 e 19/2/90) 
in base ai quali BNL dovrebbe essere liberata di ogni impegno e 
rimborsata, nella sola linea capitale, dei due loans di 
complessivi $ 600 mila. 

Al 31/5/90 detti loans risultavano già rimborsati, mentre la 
procedura di scarico degli impegni era ancora in corso. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale sulle due 
Matrix del 10/4/90. 



17) Pratica BELLSOUTH GROUP - fall. 19 > 



X) BellSouth Coro. - Atlanta 



L'emarginata godeva di una linea di fido di $ 130 milioni con 
scadenza al 31/3/89. Fido attualmente revocato. 



Y) South Central Bell - Birmingham Alabama 



A fronte di un fido committed di $ 80 milioni con scadenza al 
30/4/89, Drogoul e Fiebelkorn firmarono un agreement per $ 90 
milioni con scadenza al 31/12/89, rinnovabile automaticamente al 
31/12/90; commitment di importo e durata superiore a quanto 
autorizzato e contabilizzato solo per $ 30 milioni {all. l9/a>. 



Z) ACCP - American Cellular Commun. P.ship - Atlanta 



Con agreement del 3/4/87 firmato dal solo Drogoul, fu assunto 
un commitment di $ 40 milioni, valido fino a revoca, da 
notificarsi con preavviso di 90 gg; commitment non autorizzato e 
non contabilizzato {all. 19/b}. 



K) Bell South Capital Fundina - Atlanta 



Con agreement del 17/3/88 firmato da Drogoul e Ivey, fu 
assunto un commitment di $ 75 milioni, valido fino a revoca, da 
notificarsi con preavviso di 90 gg. ; commitment non autorizzato e 
non contabilizzato {all. 19/c). 
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Al 31/5/90 le posizioni sub X Z e K risultavano azzerate. La 
posizione sub Y, al vaglio dell'Àrea Crediti della Direzione 
Centrale, risulta azzerata al 31.3.1991. 



18) pratica IST Boa - Segrete MI (all. 20) 



In data 30/3/89 Drogoul, su proposta di Fiebelkorn, 
deliberava autonomamente un fido di prima categoria per $ 1 
milione a favore dell'emarginata. Tale delibera era doppiamente 
irregolare: per l'importo, che eccedeva i poteri deliberativi del 
cessato manager di BNL Atlanta ($ 500 mila per i fidi di prima 
categoria) e per il collegamento con BNL Milano, dato che la IST 
Spa era affidata anche presso questa filiale {all. 20/a}. 

La facilitazione fu T:ompletamente utilizzata dalla cliente, 
che trovavasi all'epoca già in evidente stato di difficoltà; la 
disposizione per l'erogazione del loan di $ 1 milione era a firma 
Drogoul . 

In aggiunta fu anche rilasciato un performance bond di $ 100 
mila, non contabilizzato; in calce al telex di emissione sono 
riportati i nomi di Von Wedel e di Drogoul {all. 20/b>. 

A seguito di utilizzi di una L/C, il loan di originari $ 1 
milione si riduceva a $ 453 mila; il beneficiario del performance 
bond di $ 100 mila ha escusso BNL Atlanta. 

La società trovavasi ammessa alla procedura di concordato 
preventivo con cessione dei beni. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale del 6/3/90 
all'oggetto "IST Spa". 



19) pratica Flavio Accornero Wineries Usa Ine. - Atlanta (all. 21) 



Nonostante l'azienda versasse in palese stato di decozione 
(il bilancio al 30/9/87 evidenziava, a fronte di un fatturato di $ 
480 mila, perdite per $ 204 mila, con un deficit patrimoniale di 
pari ammontare) , Drogoul, su proposta di Fiebelkorn, aumentò il 
fido per loan da $ 150 mila a $ 425 mila (delibere del 24/5/88 e 
del 7/6/89) . 



Insufficiente risultava la garanzia personale di Flavio 
Accornero, per la inadeguata rispondenza patrimoniale dello 
stesso. 
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Per il recupero di $ 445 mila (posizione al 31/5/90, 

comprensiva di capitale ed interessi) si provvedeva ad iniziare 
una ingiunzione in sede giudiziale. 



20) Pratiche LOUIS DREYFOS CORP. fUSA) e L. DREYFOS SUGAR LTD 
TG.B.I - (all. 22) 



X) Louis Drevfus Coro. - Wilton Connecticut 



Drogoul, insieme a Fiebelkorn, in data 12/5/87, sottoscrisse 
un partecipation agreement con la Suisse Bank di New York per 
l'assunzione di una quota del 50% del rischio relativo ad una L/C 
di $ 51,2 milioni a favore Bankers Trust di New York {all. 22/a}. 

Tale rischio, di durata triennale, non era autorizzato dalla 
competente funzione nè contabilizzato. 

In data 18/5/89 (cioè circa due anni dopo la sottoscrizione 
dell'agreement) veniva inoltrata all'Area Crediti della Direzione 
Centrale, per il tramite del Regional Management di New York, una 
proposta di fido a favore dell'emarginata, firmata da Drogoul e da 
Fiebelkorn, dove non si faceva alcun cenno al rischio 
precedentemente assunto, che non veniva ovviamente citato nella 
posizione, a firma Fiebelkorn, allegata alla proposta. 

Lo stesso ammontare delle facilitazioni ($ 10 milioni per 
loans e $ 5 milioni per L/C) era palesemente insufficiente alla 
copertura del rischio già assunto e confermava la volontà di 
Drogoul e di Fiebelkorn di nascondere fino in fondo la posizione 
anomala. 

Alla data della citata proposta esisteva un altro impegno di 
firma di consistente importo non contabilizzato: L/C di $ 3,2 
milioni a favore CCC emessa con firma di Brenda Forrest {all. 
22/b}. 



A seguito del totale rimborso dei loans e del decantarsi del 
rischio di firma, al 14/6/90 la posizione si era ridotta a $ 1 
milione per L/C. 



Y) L. Drevfus Sugar LTD - Londra GB 



A fronte dell 'utilizzo di una L/C di Rasheed Bank (nr. 
12069), in data 26/5/89 fu erogato un loan all'emarginata di $ 6,2 
milioni; la disposizione di erogazione risultava firmata da Von 
Wedel {all. 22/c}. 

L'operazione non era autorizzata dalla competente funzione e 
fu occultata nei grey hook di Rafidain. 
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Inoltre dal 26/5/89 al 21PIBS è stato operativo un falso 
cash collateral (nr. 45130/40061069) sul quale affluivano 
interessi e commissioni connessi all'operazione irregolare posta 
in essere. 

Dopo il 4/8/89 la posizione fu contabilizzata al nome 
dell'emarginata ed il 14/6/90 estinta a seguito del regolamento 
da parte di Rasheed. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale del 7/3/90 
all'oggetto "Louis Dreyfus Corp.", la relazione globale del 
18/5/90 all'oggetto "Rasheed Bank" nonché le relazioni specifiche 
denominate "caso 33" e "caso 34". 



21) pratica Amerop Sugar Coro. - Enalewood Cliffs NJ (all. 23) 



In data 4/4/89 Drogoul, su proposta di Fiebelkorn, deliberò 
un fido per L/C a favore dell'emarginata di $ 500 mila, malgrado 
non ne sussistessero i presupposti in quanto il rapporto era 
collegato con altre aziende del gruppo affidate c/o BNL Milano 
(Cornei Spa e Cotei Spa) e c/o BNL Parigi (Sue Den Kerry ine.). 

In data 28/6/89 fu emessa, con telex cifrato riportante in 
calce i nomi di Forrest e Daniel, una commercial L/C di $ 1,3 
milioni nell'interesse dell'emarginata. L'operazione non era 
autorizzata dalla competente funzione ed il rischio non fu 
contabilizzato. 

Tale impegno di firma, contabilizzato dopo il 4/8/89, al 
14/6/90 residuava a $ 265 mila. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale del 6/3/90 
all'oggetto "Amerop Sugar Corp." nonché le relazioni specifiche 
denominate "caso 21" - che tratta della falsificazione di 
documentazione per ingannare l'auditor di New York - e "caso 34" 
- che tratta dell'accensione di un falso cash collateral. 



22) pratica LBS Bank Partecipation - New York (all. 24) 



Trattasi di cessioni incrociate di partecipazioni in 
interventi creditizi con la LBS Bank di New York, sussidiaria 
americana della Ljubljanska Banka, regolate da due risk 
partecipations agreements del 15/12/86 e del 27/10/87, entrambi 
firmati da Fiebelkorn e Drogoul {all. 24/a}. 

Il tutto avveniva senza l'autorizzazione della competente 
Funzione deliberante e con omessa contabilizzazione degli impegni 
di firma ed occultamento delle operazioni per cassa. 

Al 20/9/89 fu effettuata con LBS Bank una audit confirmation 
riguardante tutte le posizioni che vedevano BNL Atlanta sia in 
veste di cedente (per $ 19,7 milioni) che in quella di cessionaria 
(per $ 17,3 milioni). 
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Inoltre venivano a volte acquistati rischi di non 
trascurabile importo verso società di modeste dimensioni e/o sotto 
capitalizzate oppure questi rischi erano assistiti da garanzie di 
cui non era stata verificata nè la regolarità nè la consistenza 
(vedasi . ad esempio il commitment per $ 4 milioni a favore 
dell'Incetra di Lugano od il commitment di $ 1,5 milioni a favore 
della S K Product di Clifton) . 

Al 14/6/90 risultava in essere solo un loan di $ 1,1 milioni 
a favore Impex Overseas Corp. di New York, con scadenza al 
26/7/90. L'operazione era assistita dalla garanzia della LB - AB 
di Ljubiana, sussidiaria della Ljubljanska Bank. 

Dall'esame della documentazione relativa a tutta la pratica 
sono stati rilevati, oltre ai nomi di Drogoul e Fiebelkorn, anche 
quelli di Ivey e New {all. 24/b}. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale del 9/3/90 
all'oggetto "LBS Bank Partecipation" nonché le relazioni 
specifiche denominate "caso 34" - riguardante l'accensione di un 
falso cash collateral - e "caso 35". 



23) pratica Vie de France - McLean Virginia fall. 25) 



In data 6/3/89 Drogoul sottoscriveva insieme ad Ivey un 
agreement con l'emarginata per un commitment di $ 2 milioni fino 

al 1/3/90. 

Successivamente, in data 14/3/89, fu inoltrata al Ragionai 
Management di New York una proposta di fido per $ 2 milioni a 
firma Drogoul ed Ivey, senza che si menzionasse il commitment 
sottoscritto. 

A seguito del diniego del Ragionai Management, Drogoul, su 
proposta di Fiebelkorn, deliberò nei limiti di sua autonomia un 
fido di $ 500 mila; tale delibera era irregolare a seguito del 
collegamento che sussisteva tra l'emarginata e "Le Grand Mouliné 
de Paris", già affidata c/o BNL Parigi. 

Al 14/6/90 il commitment risultava scaduto e non esistevano 
rischi di sorta al nome dell'emarginata. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale del 
28/2/90 all'oggetto "Vie de France". 



24) pratica Foodline Corp. e National Sun Ind. - Atlanta fall. 26) 



Drogoul e Von Wedel, emettevano per conto delle due 
emarginate impegni di firma per complessivi $ 438 mila senza 

contabilizzarli . 

A seguito della escussione di una contro garanzia rilasciata 
da BNL ■' Atlanta per conto dei clienti in questione ($ 85.273), 
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detti clienti facevano opposizione ed ottenevano in sede 
giudiziaria una sospensiva che ordinava provvisoriamente a BNL di 
non pagare. Il provvedimento poneva a carico delle richiedenti ed 
a beneficio di BNL Atlanta un "bond” di $ 85 mila. 

Per ulteriori dettagli vedasi la relazione globale del 
29/5/90 all'oggetto Foodline Corp. e Nat. Sun Ind. 



25) Pratiche rappresentate da; 



Loans unsecured non autorizzati, effettuati a fronte di L/C 
Rafidain e registrati nei grey books della stessa; loans, 
contabilizzati ufficialmente dopo il 4/8/89 a nome Rafidain; 
(pratiche Entrade, Araba Holding, Scheuer, Comp. Europeenne e 
e Woodward) ; 

Loans diretti non autorizzati, contabilizzati nei grey books 
di Rafidain, scritturati ufficialmente dopo il 4.8.89 a 
nome Rafidain (Thai Rice) ; 

Loans unsecured non autorizzati, effettuati a fronte di L/C 
Rafidain e riportati in contabilità ufficiale a nome del 
beneficiario; loans contabilizzati dopo il 4/8/89 a nome 
Rafidain; (pratica Reynolds) ; 

Conferme di L/C Rafidain, non autorizzate e non 
contabilizzate; (Nestlè e Pacific) . 



25.1 pratica c.d. "Thai Rice" - Tailandia fall. 27) 



Prestiti diretti a Rafidain Bank per complessivi $ 40 

milioni, al 15/6/90 residuati a $ 30 milioni, di cui $ 20 milioni 
insoluti e $ 10 milioni a scadere. 

Sono state rilevate le firme di Drogoul, Ivey (cfr successivo 
punto "E") e Maggi (cfr successivo punto "L") . 

Vedasi anche relazione globale del 25/5/90 all'oggetto 
"Rafidain Bank/Thai Rice" 



25.2 Entrade International Ltd - Londra GB 



Vedasi punto "4" della presente relazione sub "xx". 

Esposizione al 15/6/90 per loans "without recourse": 
milioni. 



$ 40,4 
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25.3 Araba Holding Ine. - Panama City fall. 28) 



Al 4/8/89 si rilevavano loans per complessivi $ 34,5 milioni 
a fronte di utilizzi di L/C Rafidain; tale esposizione, al 15/6/90 
residuava a $ 4,8 milioni a scadere. 

La documentazione relativa a questi interventi porta la firma 
di Brenda Forrest. 

Vedasi anche relazione globale del 1/6/90 all'oggetto "Araba 
Holding" . 



25.4 Nestlè World Trade Coro. - Vevev CH (all. 29) 



Oltre alle operazioni a valere su L/C emesse da Rasheed 
citate al punto "3" della presente relazione, l'accordo tra Nestlè 
e BNL del 23/3/90 riguardava anche conferme per complessivi CHF 8 
milioni su due L/C emesse da Rafidain (nr. 11703e nr. 11704) . 

Tali conferme risultavano effettuate, successivamente allo 
inoltro delle notify lettere, dal solo Drogoul. 

Al 15/6/90 l'esposizione per cassa risultava ridotta a CHF 
5,2 milioni (cvt. $ 3,6 milioni). 

Vedasi anche relazione globale del 1/6/90 all'oggetto "Nestlè 
World Trade Corp." 



25.5 Scheuer Int. Tradina Ine - Wilton Connecticut (all. 30) 



Loan di $ 0,7 milioni con scadenza al 13/7/90 a valere su L/C 
Rafidain nr. 31055. 

La disposizione di erogazione risultava firmata da Brenda 
Forrest. 

Vedasi anche relazione globale del 23/3/90 all'oggetto 
"Scheuer Int. Trading Ine". 
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25.6 Compagnie Europeenne du Sud ~ Luxenboura (all. 31ì 



Loans di complessivi $ 4,5 milioni a valere su L/C Rafidain 
nr. 11712. Tutti gli interventi, scaduti nel febbraio/marzo 90, 
risultavano alla data del 15/6/90 ancora insoluti. 

Le disposizioni di erogazione sono firmate da Branda Forrest. 

Vedasi anche relazione globale del 

18/3/90 all'oggetto "Compagnie Europeenne du Sud". 



25.7 Woodward e Dickerson Ine. - Brvn Mavr FA CSA (all. 32) 



Loans di originari $ 1,5 milioni a valere su L/C Rafidain nr 
10776, ora insoluto quanto a $ 0,5 milioni. 

La disposizione di erogazione risultava firmata da Brenda 
Forrest ed i rinnovi da Maggi, Ivey e Fiebelkorn. 

Inoltre dal 24/7/86 al 9/8/88 è stato operativo un falso cash 
collateral (nr. 577/061018/55) alimentato con commissioni inerenti 
le operazioni irregolari e successivamente azzerato per 
riaccrediti alla stessa cliente e per pagamento di commissioni 
alla LBS Bank di New York. 

Vedasi anche relazione globale del 21/3/90 all'oggetto 
"Woodward e Dikerson Ine." nonché le relazioni specifiche 
denominate "caso 34" e "caso 35". 



25.8 R.J. Reynolds Tobacco Int.- Ginevra (all. 33) 



Loans per $ 7,4 milioni a valere su L/C nr. 20169 e nr. 
20097 di Rafidain, non autorizzati, registrati dal management 
nella contabilità ufficiale della Filiale al nome dell'emarginata 
e, dopo il 4/8/89, trasferiti al nome di Rafidain. 

La cospicua documentazione inerente tutti gli interventi a 
fronte della L/C nr. 20097 (non confermata) risultava firmata da 
Drogoul, Ivey, Barden, Maggi, Von Wedel e Costa (quest'ultimo solo 
un foglio contabile) . La L/C nr. 20169 risultava confermata da Von 
Wedel su autorizzazione scritta di Drogoul. 

Dal 5/10/87 al 4/8/89 è stato operativo un falso cash 
collateral (nr. 45130/00060712) sul quale affluivano interessi e 
commissioni connessi alle operazioni irregolari poste in essere. 

Al 15/6/90 tutta la posizione risultava insoluta, ad 
eccezióne del modesto importo di $ 11.200 ancora a scadere. 
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Vedasi anche relazione globale del 21/3/90 all'oggetto "R.J. 
Reynolds Tobacco Int." nonché nota della Filiale di Atlanta del 
22/5/90 e a relazione specifica denominata "caso 34". 



25.9 Pacific Export Company - Atlanta (all. 34^ 



A seguito di conferme su L/C Rafidain nr. 11985 e nr. 11986 
contenute su telex cifrati riportanti in calce il nome di Von 
Wedel, il nuovo management di BNL Atlanta, su istruzioni della 
Direzione Centrale., ha accettato dall'emarginata documenti in 
utilizzo delle stesse L/C per $ 5,8 min con impegno di BNL a 
pagare alle scadenze stabilite. 

Al 15/6/90 risultavano erogati $ 3,7 milioni, senza alcun 

regolamento da parte di Rafidain, mentre $ 2,1 milioni, ancora a 
scadere, erano "confirmed deferred payments" (cioè debiti certi) 
di BNL Atlanta verso Pacific. 



26) Altri casi di falsificazione di firme della clientela (all . 
35) ; 



- Georgia Pacific - Atlanta 

Con-Agra Fertilizer Co." Knoxville Tennesee 



Oltre al caso Cargill descritto al precedente punto 13 sub 
"X" , la relazione del 27/1/90 denominata "caso 18" rileva altri 
due episodi di falsificazione di firme, connessi ad audit 
conf irmations riguardanti le due clienti emarginate. 

Scopo delle falsificazioni era sempre quello di ingannare 
l'auditor di BNL New York; l'autore materiale delle medesime, 
sulla base della testimonianza di Mrs. Barden, andrebbe ricercato 
nello stesso Drogoul, che ne era stato comunque l'ispiratore. 

Per ogni altro dettaglio si rinvia alla citata relazione ed 
alla documentazione ivi allegata. 
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27) Altri casi di falsi cash collateral oltre a quelli citati nei 
punti precedenti. 



La relazione dell '11/5/90 denominata "caso 34" rileva e 
descrive altri falsi cash collateral intestati alle seguenti 
compagnie : 

- Arab Finagra in 

- Enka International 

- Tradax Gestione S.A. 

- Entrade Trasport 

- T.C. ziraat Bankasi 

- Industriai Interzuaericana 

- Bancomer Mexico 

- National Bank of Greece 

- Bangue MISR 

- Banco International Mexico 

- Gonagra 

- ed altri 

Per ogni informazione inerente detti conti si rimanda alla 
citata relazione, non senza evidenziare che: 



i falsi cash collateral costituiscono, dal punto di vista 
contabi le- amministrativo, una delle chiavi di volta dello 
intero caso Atlanta e la loro riferibilità, diretta od 
indiretta, a Drogoul appare più che evidente; 

si è intenzionalmente ingenerata nelle Funzioni di controllo 
la convinzione che i rischi assunti verso gli intestatari dei 
conti fossero totalmente o parzialmente garantiti dai saldi 
dei conti stessi; 

la creazione di tali conti, come già rilevato, aveva esposto 
la banca al rischio di sequestro nel caso in cui contro 
qualcuno degli intestatari si fosse iniziata una procedura 
espropriativa o cautelare; 



28) Eliminazione dalle scritture contabili di BNL Atlanta di un 
credito di dubbio realizzo rappresentato da un loan di g 
137.100,23 (capitale più interessi) a favore di Bosun's 
Locker Ine, (all. 36) 



La relazione del 6/11/89, denominata "caso 2", pone in 
evidenza che in data 17/2/89 fu eliminata dalle scritture la 
posizione indicata in rubrica mediante addebito del conto in $ 
intestato alla Morgan. 

La ragione di tale comportamento va ricercata nello stato di 
decozione in cui versava la prestataria, fallita nel precedente 
mese di gennaio. 
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La copertura sul conto "Morgan” fu effettuata con accrediti 
di commissioni, rivenienti da operazioni irregolari, riconosciute 
a BNL Atlanta da Continental Grain e da Entrade nonché mediante 
addebito di un modesto importo nel falso cash collateral intestato 
a Continental Grain. 

Dalla documentazione agli atti sono state rilevate le firme 
di Drogoul, Von Wedel e Barden {all. 36/a}. 

A fronte della residua esposizione rappresentata da un altro 
loans di $ 47 mila circa più interessi, Drogoul, su proposta di 
Fiebelkorn, deliberava in data 9/6/89 il rinnovo per $ 75 mila e 
fino al 31/10/89 della facilitazione in essere, e ciò in costanza 
di fallimento della cliente e quando BNL Atlanta si era già 
insinuata nella procedura (atto del 31/5/89 a firma Fiebelkorn) 
{all. 36/b}. 



* * * 



Nel periodo che va dal 29.11.88 al 21.7.89 il Drogoul 
effettuava prelevamenti per un importo complessivo di $ 103.159,05 
da un conto di comodo abusivamente intestato all 'Entrade per 
pagamento di spese non autorizzate; (cfr relazione specifica 
denominata "caso 17, già citata al punto 4 del presente par.fo). 
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Qui di seguito vengono riepilogate le principali irregolarità 
riferite a ciascun collaboratore di Drogoul, attraverso il 
semplice richiamo delle fattispecie descritte al paragrafo "A” . 



* * * 



B) PAUL VON WEDEL 

Cittadino americano, dipendente di ruolo locale; 

Incarico ufficiale; lending officer (settorista) 

; preposto all'ufficio "lettere di credito" 
: 16/2/82 
: 19/9/89 
: 16/10/89 



Incarico reale 
Assunto 
Sospeso 
Licenziato 



Era indubbiamente, insieme a Fiebelkorn e New, il più stretto 
collaboratore di Drogoul. 

Come responsabile del L/C department è stato il braccio 
operativo di tutta la vicenda Iraq, attuando le direttive del 
branch manager e firmando insieme a lui la maggior parte degli 
agreements con le banche irachene. 



L'assunzione di impegni di firma mediante conferme di L/C e 
la loro mancata contabilizzazione nonché l'occultamento delle 
operazioni per cassa che scaturivano da questa attività lo vedono 
molto spesso direttamente coinvolto. L'inserimento diretto nella 
attività occulta aveva comportato, per il suddetto, l'espletamento 
di una parte del lavoro anche presso la propria abitazione 
privata, con l'ausilio di un'apparecchiatura per video scrittura 
CPT di proprietà della banca, colà installata, come anche da sua 
esplicita ammissione, {all, 4/c}. 



Dopo lo scoppio del caso Atlanta, ha collaborato con il 
nucleo ispettivo per la ricostruzione di una certa parte delle 
operazioni irregolari, proclamando sin dall'inizio la sua buona 
fede e dicendosi vittima dei raggiri di Drogoul, che lo avrebbe 
convinto della sostanziale regolarità delle operazioni poste in 
essere, in quanto tacitamente approvate dai vertici romani. 



L'intelligenza del personaggio, la massa delle operazioni 
irregolari prodotte, le modalità con cui tutta la vicenda Iraq si 
era via via dispiegata ed infine gli interessi privati rilevati in 
alcuni casi particolari rendono le dichiarazioni di innocenza del 
medesimo inattendibili. A smentirlo basta inoltre la vicenda della 
rivista Meed che nel numero del 20.2.1988 {all. 4/d} pubblicò una 
rassegna di tutte le banche finanziatrici delle esportazioni verso 
l'Iraq, assistite da garanzia CCC: Von Wedel, appena rientrato da 
Baghdad dove aveva sottoscritto, insieme a Drogoul, il primo 
agreement con CBI - appresa la notizia della pubblicazione 
dell'articolo che faceva esplicito riferimento alle operazioni 
effettuate da BNL Atlanta ed ai tassi particolarmente favorevoli 
dalla stessa praticati (trattasi ovviamente degli interventi sulle 
L/C emesse da Rafidain) - avvertì con ben tre telex, di contenuto 
estremamente allarmato e lanciati nel giro di due ore, il suo 
manager Rimasto nella città irachena {cfr sempre l'all. 4/d}. 



o ' ; 
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Le espressioni usate nei tre telex da Von Wedel non erano di 
certo quelle di chi sa di aver operato con il consenso della 
Direzione Centrale. A titolo di completezza si fa presente che il 
citato settimanale veniva distribuito solo tramite abbonamento e 
che, da indagini effettuate, nè BNL Atlanta, nè il Ragionai 
Management di New York sono risultati titolari di un abbonamento 
mentre lo erano il SAI per gli anni 1987 e '88, e l'Area Finanza 
per il 1989. 

Non vi è stato modo di accertare da quale fonte Von Wedel, 
appena rientrato in America e dopo solo qualche giorno dalla 
pubblicazione della rivista, sia venuto a conoscenza del contenuto 
della stessa {Cfr l'allegato 4/d>. 

In particolare, per Von Wedel risulta che: 



1) ha sottoscritto insieme a Drogoul due agreements di 
complessivi $ 500 milioni con Central Bank of Iraq (sub A/l 
punto "X") ; ha inoltre sottoscritto, spesso insieme a Drogoul 
od a volte anche da solo, la quasi totalità delle conferme 
su lettere di credito emesse da CBI; ha sottoscritto altresì 
da solo o con New, un certo numero di disposizioni di 
erogazione di loans a fronte di utilizzi delle suddette 
lettere di credito o di disposizioni di erogazioni dirette 
alla banca irachena a valere sulla cosiddetta "option B" (sub 
A/l punto "Y") . 

Circa il primo agreement di $ 200 milioni, Von Wedel ha più 
volte lasciato intendere che il testo era stato modificato 
dopo l'apposizione della sua firma in calce alla ultima 
pagina del documento (cfr all. 37); 

2) ha sottoscritto insieme a Drogoul sei agreements con Rafidain 

Bank per complessivi $ 1.765 milioni, autorizzando 

abusivamente anche direttamente l'erogazione di vari secured 
loans (sub A/2 punti "X" e "Y"); 

3) ha confermato varie L/C emesse da Rasheed Bank a favore Mobil 
Polimers e Nestlè (sub A/3 punti "X" e "Y") . 

4} è risultato coinvolto a vario titolo nella pratica "Entrade" 
(sub A/ 4) per avere: 



creato falsi cash collateral per $ 6,2 milioni (punto 

"Y") ; 



emesso stand by L/C per $ 5,9 milioni (punto "Z") ; 



firmato una parte della documentazione relativa ai loans 
garantiti da CCC per complessivi $ 52,2 milioni (punto 

"YY") ; 
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5 ) ha firmato l'autorizzazione per l'erogazione di unsecured 
loans per complessivi $ 26,8 milioni a favore Banco 
Industriai de Venezuela (sub A/5) ; 

6) ha sottoscritto insieme a Drogoul un partecipation agreement 

comportante l'assunzione di un rischio di $ 17 milioni verso 
Continental Grain (sub A/7, inizio) nonché, sempre per la 
pratica Continental Grain, ha apposto la sua firma su una 
parte della documentazione riguardante l'operazione "Bank of 
Kuwait /Rafidain/S. A. Molinos" di $ 44,6 milioni (sub A/7 

punto "Y"); 

7) ha firmato insieme a Drogoul II telex cifrato di emissione di 

una stand by L/C di $ 2,7 min nell'interesse di Amman 

Resources (sub A/ 8) ; 

8) ha firmato parte della documentazione riguardante le 

operazioni unsecured a favore BADR di complessivi originari $ 
58,7 milioni (sub A/9); 

9 ) ha firmato parte della documentazione riguardante le 

operazioni secured a favore Banque Centrale de Tunisie di 
complessivi $ 10 milioni, aventi scadenza superiore alla data 
massima della facilitazione accordata (sub A/11) ; 

10 ) nella pratica "Cargill International S.A" (sub A/13 punto 
"Z") il suo nome è riportato in calce ad un certo numero di 
telex facenti parte della voluminosa corrispondenza relativa 
a conferme di L/C ed a garanzie rilasciate da BNL Atlanta a 
favore della sussidiaria svizzera del noto gruppo americano e 
nell'interesse di banche ed importatori di varie nazionalità 
(importo originario complessivo pari a $ 166 milioni più CHF 
56 milioni) ; 

11 ) nella pratica "Servaas Engeneering" (sub A/ 14) il suo nome, 
insieme a quello di Drogoul, è riportato in calce ai telex di 
emissione di impegni di firma per complessivi $ 10,3 milioni; 

12 ) nella pratica "Chatam" (sub A/15) il suo nome è riportato in 
calce ai telex di emissione di L/C per complessivi $ 653 
mila; 

13 ) nella pratica "Matrix Churchill Corp" (sub A/ 16 punto "X") 

il suo nome è riportato in calce ad alcuni telex di 
emissione di contro-crediti di complessivi $ 5,8 milioni e 

per la pratica "Matrix Churchill LTD" (sub A/ 16 punto "Y") ha 
confermato, insieme a Drogoul, L/C emesse da CBI per 

complessive LGS 12,4 milioni e per complessivi DM 91,7 

milioni; 

14 ) ha firmato la disposizione per l'erogazione di un loan di $ 
6,2 milioni a favore L.Dreyfus Sugar Ltd (sub A/20 punto "Y" 
a fronte di una L/C emessa da Rasheed Bank; 

15 ) ha emesso, insieme a Drogoul, impegni di firma per 
complessivi $ 438 mila nell'interesse di "Foodline" e di 
"National Sun Ind." (sub A/24); 
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16 ) nella pratica "R,J. Reynolds Tobacco Int" (sub A/25 punto 8) 
ha firmato una parte della documentazione relativa a loans 
per complessivi $ 7,4 milioni erogati a fronte di L/C emesse 
da Rafidain; 

17) nella pratica Pacific Export (sub A/25 punto 9) il suo nome è 
riportato in calce ad alcuni telex contenenti la conferma di 
due L/C di Rafidain di complessivi $ 7,3 milioni (utilizzate 
per complessivi $ 5,8 milioni); 

18 ) nella pratica Bosun's Locker (sub A/28), ha firmato alcuni 
documenti contabili inerenti l'eliminazione dalle scritture 
ufficiali della Filiale di un credito di dubbio realizzo di $ 
137 mila circa; 



Oltre a quanto sopra riferito , si deve rilevare che Von 
Wedel ha: 



operato prelevamenti, nel periodo che va dal 7/6/88 al 
21/7/89, da un conto di comodo abusivamente intestato 
all'Entrade, per complessivi $ 42.214,22 per pagamento di 
spese non autorizzate; (cfr relazione specifica denominata 
"caso 17", già citata al punto A/4); 

incassato, a titolo di elargizione, dall'Entrade - come dallo 
stesso ammesso - la somma di $ 279 mila, operazione questa 
già oggetto d'indagine da parte della magistratura e 
dell'amministrazione fiscale americana {cfr all. 37}; sulla 
citata operazione peraltro non è emersa, nel corso delle 
indagini ispettive, documentazione di sorta ma vi sono forti 
indizi che i fondi incassati da Von Wedel provengano dai $ 
957 mila circa girati, senza alcuna autorizzazione scritta, 
alla LHM Advisors di Lussemburgo (episodio già citato al par. 
B, punto 4, ed oggetto di relazione specifica denominata 
"caso 34A") con prelevamento da un cash collateral, 
presumibilmente falso, a nome Enka. Le indagini in corso 
della magistratura americana potranno chiarire se le somme 
percepite da Von Wedel erano di effettiva pertinenza 
dell'Entrade o provenivano da profitti della BNL 
precedentemente dirottati. 



Inoltre, non sono stati reperiti elementi utili a confermare 
le illazioni che vedrebbero il nominativo in questione effettivo 
beneficiario di somme che sarebbero state erogate a nominativi di 
comodo. 

Da ultimo si deve evidenziare - come già fatto per Drogoul 
relativamente alla gestione dell'intera Filiale - che, dato 
l'incarico ricoperto e la stretta collaborazione con il branch 
manager per quanto riguarda l'impianto e l'amministrazione della 
"pratica Iraq", a Von Wedel possono essere riferite tutte le 
attività irregolari attinenti il Letter of Credit department, che 
costituiscono la parte più significativa dell'intero caso Atlanta. 
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C) THOMAS FIEBELKORN 

Cittadino americano, dipendente di ruolo locale 



Incarico 
Assunto 
Sospeso 
Licenziato 



lending officer (settorista) 

3/1/84 

19/9/89 

4 / 1/90 



Insieme a Von Wedel e New, è stato il principale 
collaboratore di Drogoul anche nell'attuazione di numerose 
irregolarità . 

Mentre Von Wedel "copriva" il settore iracheno e delle banche 
estere in generale, Fiebelkorn collaborava con Drogoul 
prevalentemente in quella parte del "lending" non connessa alle 
L/C. La sua firma comunque è stata sporadicamente rilevata anche 
nelle pratiche relative a quest'ultimo comparto. 

In particolare, il cennato dipendente: 

1 ) è risultato coinvolto nella pratica "Entrade" (sub À/4) per 
avere sottoscritto un loan agreement insieme a Drogoul 
(punto "X") nonché firmato una parte delle L/C a favore CCC 
di complessivi $ 43,9 milioni (punto "ZZ") ; 

2) ha firmato una parte della documentazione relativa agli 
unsecured loans a favore del Banco Industriai de Venezuela 
(sub A/ 5) ; 

3 ) ha collaborato attivamente con Drogoul in tutte le fasi della 
pratica "Nor Product" (sub A/6) , con assunzione di un rischio 
di $ 11,8 milioni e con comportamenti, soprattutto per quanto 
riguarda l'acquisizione della garanzia ipotecaria, totalmente 
contrari alle normali regole di professionalità in operazioni 
della specie. 

Ha inoltre usato due telex falsificati da Drogoul per 
depistare l'auditor di BNL New York, risultando pertanto 
complice del proprio branch manager; 

4 ) ha firmato una parte della documentazione inerente i loans 
with recourse erogati a favore di Continental Grain, ma 
contabilizzati al nome di altre compagnie (sub A/7 punto 
"X") ; 

5 ) ha apposto la sua firma su una parte della documentazione 
riguardante le operazioni unsecured a favore BADE di 
originari, complessivi $ 58,7 milioni (sub A/9); 

6) ha firmato una parte della documentazione relativa alle 
operazioni a favore Jordan Investiment and Finance Corp. (sub 
A/10) ed a favore della Banque Centrale de Tunisiea(sub 
A/ 11) ; 

7 ) è risultato il proponente della facilitazione di $ 900 mila a 
favore Tatum Farms (sub A/ 12) ; 
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8 ) 



ha sottoscritto insieme a Drogoul un agreement per 

l'assunzione di un commitment di $ 20 milioni a favore 

Cargill Ine. (sub A/ 13 punto "X") ed ha rilasciato più 
lettere di credito per complessivi $ 1,1 milioni 

nell'interesse di Cargill Int. S.A (sub A/13 punto "Z"); 

9 ) ha firmato insieme a Drogoul un loan agreement di $ 4 milioni 
a favore "Chatam" (sub A/ 15 punto "X") ; 

10) ha firmato una parte della documentazione relativa a loans 
per complessivi $ 600 mila a favore Matrix Churchill Corp. 
(sub A/ 16 punto "X") ; 

11 ) ha sottoscritto insieme a Drogoul un agreement per 

l'assunzione di un commitment di $ 90 milioni a favore South 
Central Bell (sub A/ 17 punto "Y") ; 

12 ) è risultato il proponente della facilitazione di $ 1 milione 
a favore IST Spa (sub A/18) ; 

13 ) è risultato il proponente della facilitazione di $ 425 mila a 
favore Flavio Accornero Wineries Usa (sub A/ 19) ; 

14 ) nella pratica "Louis Dreyfus Corp." (sub A/20 punto "X") ha 

sottoscritto insieme a Drogoul un partecipation agreement con 
la Suisse Bank di New York con assunzione di una quota di 

rischio del 50% per il rilascio di una L/C di complessivi $ 

51,2 milioni; 

15 ) è risultato il proponente della facilitazione di $ 500 mila a 
favore della Amerop Sugar Corp. (sub A/21) ; 

16 ) ha sottoscritto insieme a Drogoul i risk partecipation 
agreements con la LBS Bank di New York ed ha autorizzato una 
parte delle operazioni connesse ai medesimi (sub A/22) ; 

17 ) è risultato il proponente della facilitazione di $ 500 mila a 
favore Vie de Trance (sub A/23) ; 

18 ) ha firmato una parte della documentazione riguardante il loan 

di originari $ 1,5 milioi%i a favore "Woodward" (sub A/25 

punto 7) ; 

19 ) è risultato il proponente di una facilitazione di $ 75 mila a 
favore Bosun's Locker dopo che lui stesso aveva sottoscritto 
l'atto di insinuazione nel fallimento della compagnia. 



Infine, all'emarginato sono stati riconosciuti, nel periodo 
che va dal 24.5.88 al 20.4.89, due importi prelevati da un conto 
di comodo abusivamente intestato all'Entrade di complessivi $ 
5.066 per il pagamento di spese non autorizzate, nonché un terzo 
importo di $ 3.000, prelevato per contanti ed avente, sulla base 
della testimonianza resa dalla Barden, carattere di prestito, mai 
rimborsato; (efr relazione specifica, denominata "caso 17", già 
citata al punto A/4) . 



U 
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D) LEIGH NEW 

Cittadina americana. 
Incarico ufficiale : 
Incarico reale : 
Assunta ; 
Sospesa : 
Licenziata : 



dipendente di ruolo locale 

impiegata, addetta ai serv. di segreteria 

segretaria di Drogoul 

29/12/86 

19/9/89 

4 / 1/90 



Gli stretti legami con Drogoul consentivano a Miss New di 
entrare nel merito delle pratiche più delicate (vedasi per esempio 
la sua collaborazione nei rapporti con CBI) ; in pratica seguiva le 
L/C, le cosiddette Option "B" e "C" e tutto quanto era connesso ai 
rapporti con 1 ' Iraq ed in particolare con la CBI culminati in un 
viaggio a Bagdad dal 24/2 al 2/3/89, esercitando a volte una 
funzione di iniziativa e di controllo assolutamente incompatibili 
con le mansioni assegnatele.. 

Spesso il suo nome è stato rilevato in calce a corrispondenza 
telex, probabilmente da lei stessa predisposta. 

E' risultata, inoltre, una delle destinatarie della nota 
autografa di Drogoul (citata nel cap. Ili, par. A del presente 
lavoro), ricompresa nell'allegato 2/b, nonché redattrice di una 
nota autografa, molto probabilmente ispirata dal Drogoul, anche 
essa ricompresa nello stesso allegato. 

In particolare, la cannata dipendente: 



1 ) ha firmato, spesso insieme a Drogoul, a volte unitamente a 
Von Wedel o a Barden ed in certi casi anche da sola, benché 
non autorizzata data la sua qualifica di semplice impiegata, 
molte disposizioni di erogazioni di loans a fronte di 
utilizzi di lettere di credito di CBI nonché disposizioni di 
erogazioni dirette a CBI a valere sulle cosiddette option "B" 
e "C" (sub A/l punto "Y") ; 

2) figurava quale apparente firmataria in calce ad alcuni telex 
relativi a silent conf irmations di L/C emesse da Rasheed Bank 
in favore di Nestlé (sub A/3) ; 

3 ) nella pratica "Cargill International S.A." (sub A/ 13 punto 

"Z") figurava quale apparente firmataria in calce ad un certo 
numero di telex facenti parte della voluminosa corrispondenza 
relativa a conferme di L/C ed a garanzie rilasciate da BNL 
Atlanta a favore della sussidiaria svizzera del noto gruppo 
americano e nell'interesse di banche ed importatori di varie 
nazionalità (importo originario complessivo pari a $ 166 

milioni più CHF 56 milioni) ; 

4 ) nella pratica "Chatam" (sub A/ 15 punto "Z") figurava quale 

apparente firmataria in calce ad un telex di adesione per 

l'acquisizione without recourse di un rischio di $ 2 milioni 
da LBS Bank di New York; 

5) nella pratica Matrix Churchill LTD (sub A/ 16 punto *'Y") 

figurava quale apparente firmataria in calce ad alcuni telex 
facenti parte della corrispondenza relativa al rilascio, a 

", ■** '^ *•* 
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favore CBI e nell'interesse della citata cliente, di advance 
e performance bonds per complessive LGS 12 , 1 milioni e 
complessivi DM 8,1 milioni; 

6) nella pratica LBS Bank Partecipation (sub A/22) figurava 
quale apparente firmataria in calce a tre telex relativi alle 
posizioni S K Product - Incetra - Impex per l'assunzione di 
esposizioni per cassa e di rischi di firma per complessivi $ 
6,6 milioni. 



l'effettivo ruolo ricoperto ed alcuni indizi inducono a 
ritenere che la stessa New possa essere 1* esecutrice delle 
falsificazioni di: 



documenti, effettuate per fare apparire all'auditor di BNL 
New York un finanziamento di $ 8,7 milioni a favore 
dell'Entrade come un semplice bonifico alla stessa (sub A/ 4 
parte finale) . 

audit conf irmations della Cargill Ine. , effettuate per trarre 
in inganno l'auditor di BNL New York (sub A/ 13 punto "X"). 



Dalle indagini effettuate, non è emerso alcun riscontro che 
la New fosse stata beneficiaria di erogazioni integrative, in 
nero, della retribuzione percepita. 
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E) JEAN IVEY 

Cittadina americana, dipendente di ruolo locale 
Incarico : lending officer (settorista) 

Assunta : 17/5/82 

Sospesa : 19/9/89 

Dimessasi : 12/10/89 



La stampa, sia italiana che americana, la indica, insieme a 
Mela Maggi, come la persona che, con le sue rivelazioni riservate 
avrebbe fatto scattare le indagini del FBI; la stessa: 



1) In data 1/9/88 ha firmato, insieme a Drogoul, un nuovo loan 
agreement di $ 3 milioni con la Entrade quando già il cash 
collateral di pari importo, disposto con delibera del 15/7/87 
del Regional Manager, si era praticamente azzerato; inoltre 
ha firmato la disposizione interna di rinnovo di un loan di $ 
2 milioni a valere sul predetto agreement (sub A/4 punto "X”) 
nonché parte della documentazione contabile relativa ai loans 
garantiti da CCC (sub A/ 4 punto "YY") ; 

2) ha autorizzato qualche operazione relativa alla pratica 
"Banco Industriai de Venezuela" (sub A/ 5) ; 

3) ha firmato una parte della documentazione relativa ai loans a 
favore di Continental Grain contabilizzati al nome di altre 
compagnie (sub A/ 7 punto "X") ; 

4) ha firmato una parte della documentazione relativa alle 
operazioni a favore "Jordan Investment" (sub A/10) ed a 
favore Banque Centrale de Tunisie (sub A/11) ; 

5) ha sottoscritto, insieme a Drogoul, un agreement con Cargill 

Ine. per l'assunzione di un commitment di $ 10 milioni (sub 
A/13 punto "X") nonché un agreement con Cargill Financial 
Service Corp. per l'assunzione di un commitment per $ 7 

milioni (sub A/ 13 punto "Y") ; 

6) ha sottoscritto, insieme a Drogoul, un agreement con Bell 
South Capital Funding per l'assunzione di un commitment di 
$ 75 milioni (sub A/ 17 punto "K") ; 

7) ha firmato, insieme a Drogoul, una lettera dell'8/2/87 
diretta alla LBS Bank di New York e riguardante il pagamento 
di fees relative alle cessioni incrociate di partecipazioni 
in interventi creditizi con detta banca (sub A/22) ; 

8) nella pratica "Vie de France" ha sottoscritto, insieme a 
Drogoul, un agreement con la cliente per un commitment di $ 2 
milioni, non citando poi l'operazione (non autorizzata) 
effettuata nelle successiva proposta di fido diretta al 
Regional Manager (sub A/23) ; 



9) ha firmato una parte della documentazione relativa a loans 
diretti a Rafidain Bank per complessivi $ 40 milioni (c.d. 
"Thai Rice"; sub A/25 punto "1"); 
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10) Ha firmato una parte della documentazione relativa al loan 
di originari $ 1,5 milioni a favore Woodward e Dikerson Ine. 
(sub A/25 punto "7”) . 
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P) BRENDA FORREST 

Cittadina americana, dipendente di ruolo locale 
Incarico : officer con mansioni di aiuto settorista; (in pra- 

tica affiancava, nell'ambito del L/C department, 
Von Wedel,di cui poteva considerarsi la sostituta) 
Assunta : 16/5/83 

Sospesa : 19/9/89 

Licenziata : 13/1/90 



In più di un'occasione si è accertato che la documentazione 
relativa ad operazioni irregolari era corredata della sua sola 
firma. 

Inoltre, svolgeva un doppio lavoro, in quanto aveva un 
rapporto di collaborazione con Foodline, cliente affidata presso 
BNL Atlanta (cfr sub A/24) ; considerato che detta cliente operava 
in prevalenza con il L/C department della Filiale, la Forrest è 
venuta ad assumere in questa vicenda una posizione equivoca e 
conflittuale, tanto più che molte operazioni della Foodline sono 
risultate gestite dalla medesima. 

Come per il suo diretto superiore Von Wedel, l'intensità 
della collaborazione all'attività deviata si è estrinsecata 
nell'espletamento di una parte del lavoro presso la propria 
abitazione privata, con utilizzo di un'apparecchiatura CPT per 
video scrittura di proprietà della banca, colà installata. 

La Forrest, inoltre: 



1) ha firmato alcune conferme di L/C emesse da CBI (sub A/l 

punto "X"); 

2) ha firmato gran parte della documentazione relativa 

all'erogazione di secured loans a fronte di lettere di 
credito emesse da Rafidain (sub A/ 2 punto "X2") ; 

3) ha attivamente collaborato all'amministrazione della pratica 
"Entrade" (sub A/4) , firmando quasi tutte le disposizioni di 
erogazione dei loans without recourse (punto "XX") , una parte 
della documentazione relativa agli anticipi garantiti da CCC 
(punto "YY") nonché una parte delle L/C a favore CCC (punto 
"ZZ") ; per quanto riguarda le disposizioni di erogazione dei 
loans without recourse si è rilevato che quasi sempre ha 
firmato da sola; 

4) ha autorizzato qualche operazione unsecured a favore del 

Banco Industriai de Venezuela (sub A/ 5) ; 

5) ha svolto un ruolo molto attivo per quanto riguarda la 

pratica "Continental Grain" (sub A/7) , firmando: 

- una parte della documentazione relativa ai loans 

contabilizzati al nome di altre compagnie (punto "X") ; 



a volte da sola, una buona parte della documentazione 
relativa all'assunzione di rischi di firma per complessivi 
$ 103 , 4 jgilioni (punto "Y") ; 
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sempre da sola, la totalità della documentazione relativa 
a loans without recourse per complessivi $ 3,3 milioni 
(punto ”Z"). 



6 ) ha firmato una parte della documentazione relativa alle 
operazioni a favore della "Jordan Investment" (sub A/lO) ; 

7 ) ha firmato, sempre da sola, le disposizione di erogazione di 
loans per complessivi $ 1,6 milioni a favore Tatum Farms (sub 
A/12); 

8) nella pratica "Cargill International S.A" (sub A/ 13 punto 
"Z") figurava quale apparente firmataria di alcuni telex 
facenti parte della voluminosa corrispondenza relativa a 
conferme di L/C ed a garanzie rilasciate da BNL Atlanta a 
favore della sussidiaria svizzera del noto gruppo americano e 
nello interesse di banche ed importatori di varie nazionalità 
(importo originario complessivo pari a $ 166 milioni più 
CHF 56 milioni) ; 

9 ) nella pratica "Chatam" figurava quale apparente firmataria di 
una parte della corrispondenza telex relativa all'emissione 
di commercial L/C di complessivi $ 653 mila (sub A/ 15 punto 
"Y") ; 

10 ) nella pratica "Matrix Churchill Corp." (sub A/16 punto "X") 
è risultata quale apparente firmataria di una parte della 
corrispondenza telex relativa a contro crediti di complessivi 
$ 5,8 milioni; 

11 ) ha firmato, da sola, una stand by L/C di $ 3,2 milioni emessa 
a favore di CCC, nell'interesse della Louis Dreyfus Corp. 
(sub. A/20 punto "X"); 

12 ) nella pratica Amerop Sugar Corp. (sub A/21) , figurava quale 
apparente firmataria di un telex cifrato relativo 
all'emissione di una commercial L/C di $ 1,3 milioni; 

13 ) ha firmato, da sola, tuttg. le disposizioni di erogazione a 
favore di Araba Holding di complessivi $ 34,5 milioni (sub 
A/ 2 5 punto "3") ; 

14 ) ha firmato, da sola, la disposizione di erogazione del loan 
di 0,7 milioni a favore Scheuer Int. (sub A/25 punto "5"); 

15 ) ha firmato, da sola, le disposizioni di erogazione dei loans 
per complessivi $ 4,5 milioni a favore Compagnie Europeenne 
du Sud (sub A/ 2 5 punto "6") ; 

16 ) ha firmato, da sola, le disposizioni di erogazione del loan 
di $ 1,5 milioni a favore Woodward e Dikerson (sub A/25 punto 
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In aggiunta a quanto sopra si deve rilevare il prelevamento, 
nel periodo che va dal 29/11/88 al 21/7/89, da un conto di comodo 
abusivamente intestato all'Entrade, dell'importo complessivo di $ 
6.237,65 per pagamento di spese non autorizzate (cfr relazione 
specifica denominata "caso 17", già citata al punto A/4). 
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G) THERESE BARDEN 

Cittadina francese, dipendente di ruolo locale 

Incarico : operations officer (respons. della contabilità) 

Assunta : 1/5/84 

Sospesa : 19/9/89 

Licenziata : 8/1/90 



Per le mansioni svolte le responsabilità del nominativo in 
argomento trovano fondamento non tanto in singole fattispecie 
quanto nell'intera gestione amministrativa della filiale di 
Atlanta durante tutto il periodo della direzione di Drogoul: 
mancata contabilizzazione di impegni di firma, occultamento nei 
grey books delle operazioni per cassa, contabilizzazione di loans 
al nome di compagnie diverse dalle effettive beneficiarie, 
accensione di falsi cash collaterals e di conti di comodo di varia 
natura, manipolazione di documentazione per fare apparire dei 
loans come semplici bonifici, false segnalazioni di dati 
riepilogativi alla Direzione Generale ed ai vari Organi di 
Vigilanza etc. 

E' a titolo puramente esemplificativo, pertanto, che qui di 
seguito vengono citati dei casi che vedono 1' operations officer 
direttamente coinvolta; in molti di questi casi inoltre la Barden, 
sulla base della documentazione da lei firmata, risulta non 
essersi limitata a svolgere una pura e semplice attività 
esecutivo/contabile, ma essere stata (o essersi) in qualche modo 
associata al processo di formazione delle decisioni inerenti le 
operazioni irregolari. 

Per la Barden si osserva che; 



1) La sua firma è stata rilevata in alcune disposizioni di 
erogazione dei loans a fronte degli utilizzi delle L/C emesse 
da CBI o di interventi diretti a valere sulle "options B" 
(sub A/l punto "Y") ; 

2) nella pratica Entrade (sub A/4) , la sua firma è stata 
rilevata su parte della documentazione riguardante gli 
anticipi garantiti da CCC di complessivi $ 52,2 min (punto 
iiyyii) g ig L/C emesse a favore di CCC di complessivi $ 43,9 
min (punto "ZZ"); inoltre risulta avere firmato una parte 
della documentazione contabile riguardante l'estinzione di un 
debito personale di Drogoul verso BNL con un assegno della 
Entrade (sempre sub A/4, terzultimo cpv.); 

3) ha autorizzato qualche operazione a favore Banco Industriai 
de Venezuela (sub A/ 5) ; 

4) ha firmato una parte della documentazione inerente contro 
crediti per complessivi $ 5,8 milioni a favore di esportatori 
americani e nell'interesse di Matrix Churchill Corp. (sub 
A/ 16 punto "X") ; 

5) ha firmato una parte delle disposizioni di erogazione di 

loans per complessivi $ 7,4 milioni a favore della R.J. 

Reynolds (sub A/25 punto "8"); 
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6 ) 



ha collaborato per eliminare dalle scritture contabili della 
filiale il credito di dubbio realizzo di $ 137 mila nei 

confronti della Bosun's Locker mediante addebito abusivo del 
"conto nostro" in $ c/o la Morgan (sub A/ 28) ; 

7) ha curato, insieme a Post, le segnalazioni periodiche alle 
autorità di vigilanza italiane e americane, (per queste 
ultime, sia statali che federali) , contenenti dati non 
veritieri sulla attività di BNL Atlanta; 

8) è risultata inoltre una dei destinatari della nota autografa 

del Drogoul citata nel capitolo III, paragrafo A) del 

presente lavoro e ricompresa nell'allegato 2/b con la quale 
vengono impartite istruzioni per nascondere operazioni 
irregolari e per far fronte ad eventuali domande 

dell'auditor. 



Vi >1^' 
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H) ROBERT POST 

Cittadino americano, dipendente di ruolo locale 



Incarico 

Assunto 

Sospeso 

Licenziato 



assistant operations officer (vice responsabile 
della contabilità) 

15 / 8/83 

19 / 9/89 

4 / 1/90 



Per il grado (officer) e la qualifica di vice capo contabile 
valgono le stesse considerazioni svolte per la Barden; come 
quest 'ultima, inoltre, è risultato destinatario della nota 
autografa di Drogoul di cui al precedente paragrafo G punto 8. 

Insieme al suo diretto superiore, infine, ha curato le 
segnalazioni periodiche a tutte le autorità di vigilanza citate 
nel precedente paragrafo G contenenti dati non veritieri 
sull'attività di BNL Atlanta. 



. V- 
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I) AMEDEO DE CAROLIS 

Cittadino americano, dipendente di ruolo locale 

Incarico : impiegato addetto al bookeeping (contabilità 

generale) 

Assunto : 20/5/84 

Sospeso : 19/9/89 

Licenziato : 6/1/90 

Ha impiantato e gestito tutti i programmi riguardanti la 
tenuta dei grey books, seguendone le relative posizioni ed i 
conseguenti rimborsi. 

Per la verifica delle posizioni contenute nei grey books di 
CBI ha effettuato, insieme alla New, il viaggio a Baghdad del 
febbraio 89, il cui costo complessivo, di $ 5.231,69, è risultato 
addebitato nel conto di comodo abusivamente intestato alla 
Entrade. Il De Carolis ha anche ricevuto da Drogoul, in data 
8.5.89, un biglietto aereo del valore di $ 2.894,00 che ha 
utilizzato per il suo viaggio di diporto in Italia avvenuto 
durante il periodo di ferie, dal 31/5 al 16/6/89. Pure questo 
importo, pagato da Drogoul con la sua carta di credito Diner's e 
ricompreso in un totale di $ 10.643,39, risultava addebitato, in 
data 21.7.89, sul predetto conto intestato all 'Entrade (per 
entrambe le cifre, cfr relazione specifica denominata "caso 17" e 
per il secondo importo, all. 36/C) . 

Ha inoltre curato segnalazioni varie alla Direzione Centrale 
contenenti dati non veritieri sull'attività di BNL Atlanta. 

Egli potrebbe avere in qualche modo collaborato alle 
falsificazioni documentali ed alla manipolazione dei dati della 
procedura Morcom effettuate per ingannare l'auditor di BNL New 
York, essendo all'epoca, come appreso, l'unico dipendente di BNL 
Atlanta esperto di informatica e pratico di diversi linguaggi di 
programmazione (cfr relazioni specifiche denominate "caso 9", 
"caso 20" e "caso 21") . 
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L) MELA MAGGI 
Cittadina 
Incarico 
Assunta 
Sospesa 
Dimessasi 



americana, dipendente di ruolo locale 
; money market dealer (tesoriere) 

: 13/10/81 
; 19/09/89 

: 12/10/89 



Anche per questa dipendente, considerate le mansioni svolte, 
le responsabilità trovano principale fondamento non tanto in 
singole operazioni irregolari, guanto nella totalità della 
gestione della tesoreria della filiale di Atlanta, durante tutto 
il periodo della direzione di Drogoul. 

Infatti, a fronte di assets ufficiali per circa $ 700 
milioni, ha amministrato, per un lungo periodo, un funding di $ 
2.500/3.000 milioni, in gran parte nascosto nei grey books con la 
sua diretta partecipazione. 

In alcuni casi è risultata firmataria di disposizioni di 
erogazione di loans irregolari a favore: 



1) Entrade (cfr sub A/ 4 punto "X”) ; 

2) Continental Grain (cfr sub A/7 punto "X") ; 

3) Raf idain/Thai Rice (cfr sub A/25 punto "1”) ; 

4 ) Reynolds (cfr sub A/ 2 5 punto ''8”) . 



In aggiunta a quanto sopra, sono stati riscontrati 
prelevamenti, nel periodo 29/11/88 - 26/1/89, da un conto di 
comodo abusivamente intestato all 'Entrade, per un importo 
complessivo di $ 3.653,34 in pagamento di spese non autorizzate 
(cfr relazione specifica denominata "caso 17", già citata al punto 
A/4) . 



E' risultata, inoltre, una dei destinatari della nota 
autografa del Drogoul, citata nel capitolo III, paragrafo "A" del 
presente lavoro e ricompresa nell'allegato 2/b. 

Come già riferito, la Maggi, unitamente alla Ivey, con le sue 
rivelazioni avrebbe fatto scattare le indagini della FBI che hanno 
aperto il caso Atlanta. 
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M) VITO GANNITO 

Cittadino americano, dipendente di ruolo locale 
Dipendente di BNL New York con il grado di vice president. 
Sospeso dal servizio in data 9/7/90, licenziamento notificato 
con lettera del Regional Management in New York dell '11. 9. 90 



Questo dipendente ha svolto le funzioni di internai auditor 
presso l'Area Nordamericana fino all'assunzione del nuovo Auditor 
Messere, avvenuta il 14.11.1983. Da tale data fino al 1988 ha 
ricoperto 1 ' incarico di Edp Auditor e successivamente di 
responsabile delle misure di sicurezza della Filiale di New York. 
Fino al 1986, su autorizzazione dell 'allora Regional Manager, Dr. 
Guadagnini, ha anche svolto controlli a tutte le filiali del 
gruppo nord americano. 

In tale veste ha quindi eseguito vari audits anche presso BNL 
Atlanta; l'ultima di queste visite ispettive risale al giugno 1986 
e la relativa relazione porta la data del 4/2/87. 

Sin dall'inizio del caso Atlanta furono raccolte sul conto 
del predetto varie notizie (in particolare da colloqui con due 
funzionari della filiale, attualmente non più in servizio) che lo 
indicavano come l'informatore di Drogoul per quanto riguarda 
l'inizio degli internai audits. Inoltre, è stata reperita una nota 
autografa del Drogoul, diretta ad alcuni suoi collaboratori {all. 
2/b}, dal tenore della quale si può fondatamente argomentare che 
il manager di Atlanta veniva informato sulle iniziative 
dell'auditor di New York anche relativamente ai controlli a 
distanza sull'attività di BNL Atlanta. 

Tuttavia, non essendovi al momento riscontri certi, fu 
suggerito al Direttore dell'Area Nordamericana di limitare 
l'attività di questo funzionario a compiti che non comportassero 



rischi per 
suddetto. 


1 ' Istituto, 


atteso anche 


lo 


stato 


di 


salute del 


Da un' 


intervista 


rilasciata da 


Von 


Wedel 


al 


settimanale 



italiano "Panorama" (rivista datata 8.7.90, ma come noto in 
edicola alcuni giorni prima) , è stato rilevato che il Gannito 
avrebbe acquistato un'auto di proprietà di BNL Atlanta vendutagli 
da Drogoul il 17.7.86: la somma pagata di $ 500, irrisoria 

rispetto al valore reale dell'auto, sarebbe stata poi restituita 
da Drogoul al Gannito . 

Verificata la vicenda sulla base della documentazione 

contabile agli atti di BNL Atlanta, non solo sono state accertate 
entrambe le circostanze (pagamento di $ 500 in data 17.7.86 e 

relativo rimborso del 25.7.86), ma si è rilevato altresì che al 
Gannito sono state rifuse, addebitando un cash collateral 

abusivamente intestato alla Gontinental Grain, e quindi 

sostanzialmente il conto economico della Filiale le spese di $ 
172,30, connesse al breve soggiorno ad Atlanta per il ritiro 
dell ' auto. 

Pur non potendosi escludere che il Gannito avesse una più 
vasta conoscenza delle attività anomale poste in essere ad 
Atlanta, i fatti in precedenza descritti appaiono comunque 
indicativi delle càpa^cità di Drogoul di gestire tutte le 
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opportunità che gli si presentavano per sfruttarle ai suoi fini 
{cfr relazioni denominate Gannito/ EW4 e Gannito/ EW5 costituente 

l'all. 37/A}. 
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N) COSTA ANTONIO 

Cittadino italiano; 

Dipendente di ruolo Italia che ha prestato servizio presso la 
Filiale di Atlanta dall '1.9. 8 6 al 21.11.88; licenziamento no- 
tificato dalla Direzione Centrale con lettera del 10.9.90 



I fatti che vedono il Costa direttamente coinvolto si possono 
sostanziare: 



nel pagamento, per complessivi $ 5.600 di spese personali, 
con fondi provenienti dal conto di comodo presso BNL Atlanta, 
intestato all'Entrade; 

nella richiesta di una legai opinion, per l'emissione di una 
stand by Letter of Credit di $ 1,5 milioni nell'interesse 
della Imperiai Processing, non contabilizzata, ad un avvocato 
italiano, anziché all'Ufficio Legale della Direzione Centrale 
di BNL, e ciò nell'intento evidente di occultare l'operazione 
irregolare; 

nella sottoscrizione, infine, della documentazione 
riguardante un loan di $ 5,2 milioni, erogato all'Entrade ma 
contabilizzato a nome della Banca della Svizzera Italiana. 



Di tali fatti e situazioni sono state fornite dettagliate 
informazioni alla Direzione del Personale, che ha attivato una 
adeguata istruttoria, con vari contradditori orali e scritti, al 
termine della quale, valutate non idonee le deduzioni difensive, è 
stato deciso di adottare il provvedimento del licenziamento {cfr 
relazioni denominate C0STA/EW4 e COSTAI nonché la corrispondenza 
tra il Costa e la Direzione del Personale, il tutto costituente 
l'allegato 37/B}. 
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V) CONSIDERAZIONI FINALI 



A) LA VICENDA PIU' RILEVANTE; CENTRAL BANK OF IRAQ 



Nell'ambito del caso Atlanta, la vicenda di gran lunga più 
significativa, sia per le dimensioni che per la qualità del 
rischio assunto, è quella che riguarda la Central Bank Of Iraq: $ 
2.155 milioni senza alcuna garanzia. 

Si richiama in questa sede l'attenzione su una serie di fatti 
di particolare interesse: 



il primo agreement del 22.2.88, di $ 200 milioni, risulta 
firmato da Von Wedel e Drogoul e stabilisce in favore di 
BNL Atlanta uno spread sul libor dello 0,50%; è in occasione 
del viaggio a Baghdad per la sottoscrizione di questo accordo 
che i predetti incontrano, presso 1 'Hotel Rasheed, i due 
dipendenti della Direzione Centrale di BNL, Monaco e Di 
Nisio che, a quanto dagli stessi riferito, si trovavano a 
Baghdad su richiesta della Soc. ITS per gestire un recupero 
di crediti di $ 40 milioni circa che vedeva interessati la 
stessa ITS e la Filiale BNL di Roma. Dalle indagini 
effettuate non è emerso alcun elemento che consenta di 
qualificare questo incontro come casuale ovvero programmato; 

il secondo agreement del 6.10.88, di $ 300 milioni, risulta 
firmato da Von Wedel e Drogoul e stabilisce in favore di BNL 
Atlanta uno spread sul libor ridotto allo 0,25%; 

il terzo agreement del 3.12.88, di $ 500 milioni, risulta 
firmato dal solo Drogoul e stabilisce in favore di BNL 
Atlanta uno spread ulteriormente ridotto allo 0,1875%; poco 
prima della firma di questo agreement, il 14.11.1988, il 
Drogoul inviò alla Central Bank of Irak, all'attenzione di 
Taha, Direttore finanziario della citata banca, un telex con 
il quale informava di non aver trovato banche disponibili ad 
acquisire partecipazioni in finanziamenti a favore Rafidain 
sebbene garantiti dalla CCC. Richiamando poi la precedente 
assistenza di BNL Atlanta e, facendo riferimento alle 
esposizioni ed agli impegni esistenti per i successivi 4 
anni quantificati in circa $ 1,4 miliardi, chiedeva di avere 
una pausa almeno fino alla fine del 1989. Analogo telex, 
datato 13.12.1988, fu lanciato da Drogoul subito dopo la 
firma di questo terzo agreement al Governatore di CBI e per 
conoscenza ai Ministeri del Commercio e dell'Industria 
iracheni. Con tale documento Drogoul, dopo aver fatto il 
punto delle relazioni esistenti tra BNL Atlanta e la Banca 
irachena, proponeva, sia pure in forma alquanto sfumata e 
diplomatica, di ridurre il livello degli interventi 
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riportandoli a prudenti e normali valori 
ipotizzava la prosecuzione dei rapporti 



bancari (1) ed 
attraverso la 



concessione di interventi di natura commerciale ed a breve 
termine (2) {cfr allegato 38}; 



il quarto agreement di $ 1.155 milioni, su cui figura la 
data dell '8. 4. 89, risulta firmato dal solo Drogoul e 
stabilisce in favore di BNL Atlanta lo stesso spread del 
terzo agreement; questo accordo, di cui non è stata 
rintracciata neanche copia tra la documentazione occulta 
del cessato management è pervenuto agli uffici di BNL 
Atlanta su richiesta dell'estensore della presente, a 
mezzo fax lanciato il 30.8.89 dal Ministero della 
Industria iracheno (SAFAN) {all, 39). 



Dai fatti su richiamati emerge: 



un'assunzione di rischi sempre più elevati - cui si 
contrappone un'applicazione di spreads sempre meno favorevoli 
per BNL - nonché un'attività che, iniziata dal tandem Von 
Wedel/Drogoul , è stata proseguita dal solo Drogoul; 



quest'ultimo, dopo la sottoscrizione del terzo agreement, 
allorché il rischio complessivo aveva già raggiunto il 
miliardo di dollari, tentò di fermarsi ed anzi di ridurre gli 



(1) "we wish to take this opportunity to request that we begin 
to scale back our level of activity to normal and prudent 
banking levels" 

(2) "we would like to request that we begin thè process of 
reducing your overall dependence on us and to do so we 
propose not to provide any further facilities in favour of 
Iraqfor thè time being, except for short term trade lines" 
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impegni; tale proposito trovò qualche mese dopo 
contraddizione nel quarto agreement cioè in un periodo in 
cui il Drogoul aveva effettivi poteri di gestione. 

Si rammenta che questo accordo comportava l'assunzione di 
rischi aggiuntivi superiori a quelli complessivamente insiti 
nelle tre precedenti operazioni. 



Le indagini ispettive non hanno potuto evidenziare elementi 
informativi idonei alla individuazione delle motivazioni che hanno 
spinto il Drogoul a porre in essere tutta l'anomala attività 
ricondotta dalla stampa a megalomania, corruzione, ricatto, ruolo 
di primo attore ovvero pedina di un gioco più vasto. Anche in 
ordine alla stessa "tangente" di circa $ 280 mila pagata 
dall'Entrade a Von Wedel, oggetto di vari articoli di stampa, non 
sono state rilevate tracce contabili o documentazione di altra 
natura atte a comprovare le modalità e le finalità 
dell'operazione. 



B) ASPETTI PECULIARI DELL'ATTIVITÀ' DEVIATA EMERSI NEL CORSO DEGLI 
ACCERTAMENTI AD ATLANTA 



In ordine alla possibilità da parte della Direzione di Area o 
della Direzione Centrale di percepire/decifrare e quindi bloccare 
lo sviluppo di questa enorme attività anomala, risulta 
indispensabile enucleare, sulla base degli elementi emersi nel 
corso dell'ispezione, una serie di apetti peculiari, per natura e 
grado di trasparenza, con indicazione delle Funzioni Centrali o 
periferiche della banca che ne hanno preso notizia ovvero ne 
avrebbero dovuto prendere conoscenza in relazione all'assetto 
organizzativo esistente. 

Tali situazioni sono così sintetizzate: 



1) attività di tesoreria e conto Morgan N.Y; 

2) attività creditizia e di intermediazione; 

3) andamento gestionale della Filiale; 

4 ) ruolo della Direzione di Area e della Direzione Centrale; 

5) attività di alcuni dipendenti. 



1) Attività di tesoreria e conto Morgan 



Tutta l'attività deviata si radicava in un funding occulto 
realizzato con una diffusa rete di banche corrispondenti, che 
accreditavano il conto intrattenuto da BNL Atlanta presso la 
Morgan di New York (cfr cap. Ili) . 
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L'argomento abbisogna di specifici riferimenti. 

Con lettera del 12.1.1988 {all. 40} il Servizio Attività 
Internazionali della Direzione Generale inviava al Dr. Luigi 
Sardelli, Direttore dell'Area Nord e Centro America, un fascicolo 
intitolato "Riferimenti operativi per la Tesoreria in V.E", 
aggiornato al 31.12.87 e contenente copia delle più significative 
comunicazioni in materia destinate alla predetta Area. 

In tale fascicolo era contenuta una disposizione, che 
confermava una precedente istruzione del 30.11.84, in base alla 
quale tutte le Filiali della rete Nord Americana dovevano operare 
per la gestione della loro tesoreria esclusivamente con la 
consorella di New York. {all. 41}. 

Tuttavia, con lettera del 13.4.88, il Dr. Sardelli 
autorizzava tutte le Filiali della rete ad approvvigionarsi 
direttamente sul mercato qualora le condizioni offerte fossero 
state migliori di quelle praticate dalla Filiale di New York, 
(all. 42). 

Non è stato possibile rilevare sulla base di quali 
autorizzazioni (verbali o scritte) il Dr. Sardelli avesse emanato 
una tale disposizione, palesemente in contrasto con le istruzioni 
ribaditegli qualche mese prima dalla Direzione Centrale. 

A questa maggiore autonomia operativa concessa dal ragionai 
manager senza apparente autorizzazione, non si è affiancato un 
controllo periodico sugli effettivi tassi negoziati; questo 
controllo, tra l'altro, avrebbe potuto evidenziare l'esistenza nel 
conto della Morgan di una movimentazione abnorme rispetto al 
volume degli investimenti che la Filiale dichiarava ufficialmente 
di effettuare. 

Inoltre, come anche conferma l'ex tresaurer di BNL N.Y, Sig. 
Quirino di Manno, licenziatosi nei primi mesi del 1989 a seguito 
di difficili rapporti con il Dr. Sardelli e prontamente assunto da 
altra banca italiana in Roma, le iniziative del Drogoul in tema di 
approvvigionamento di fondi creavano spesso distorsioni nei 
flussi di liquidità: ad eccedenze presso la Filiale di N.Y si 
contrapponevano deficienze presso quella di Atlanta. Gli 
aggiustamenti venivano effettuati, anziché all'interno del gruppo, 
separatamente mediante ricorso a brokers con maggiori costi per 
commissioni. Il problema fu partecipato al Dr. Sardelli prima 
della citata disposizione del 13.4.88 senza peraltro sortire alcun 
effetto. 

Circa l'apertura del conto presso la Morgan, disciplinato da 
una convenzione {all. 43} risalente al 18.1.1984 - prima pertanto 
che Drogoul assumesse la direzione della Filiale - non sono state 
rilevate nè le autorizzazioni nè la necessità della sua 
accensione; quest'esigenza, infatti, si sarebbe dovuta manifestare 
solo dopo la citata disposizione, a firma del Dr. Sardelli, del 
13.4.88 che comportava autonomi approvvigionamenti di fondi da 
parte della Filiale e quindi il ricorso a conti di clearing. 

Tuttavia era noto anche al SAI che ad Atlanta esisteva un 
conto di clearing con la Morgan come si evince da un telex del 
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13.5.87 inviato da Drogoul all'attenzione di Ghedini/Alvisi {all 

43}. 



Va infine evidenziato che anche per la Morgan, al pari di 
tutti i conti intrattenuti con banche corrispondenti, gli 
auditore, sia interni che esterni, per prassi, usavano verificare 
la riconciliazione dei saldi accertando le motivazioni delle sole 
scritture in sospeso quando queste risultavano registrate con data 
non ragionevolmente attuale rispetto a quella della verifica. 



2) Attività creditizia e di intermediazione 



Soprattutto su questo segmento operativo della dipendenza si 
sono determinate alcune situazioni sintomatiche che avrebbero 
potuto produrre interessanti interrogativi. 

In primo luogo, nell'arco della gestione Drogoul, si è via 
via verificata la concentrazione su BNL Atlanta di una serie di 
rapporti fiduciari con clientela di livello, rapporti per i quali 
erano territorialmente competenti altre consorelle della rete nord 
americana che, per la vicinanza alle sedi di queste compagnie, 
avrebbero potuto realizzare un inserimento più significativo 
nell'attività delle stesse. 

Un simile fenomeno derivava da un'attività di concorrenza che 
BNL Atlanta praticava contro le stesse consorelle della rete (e 
questo indubbiamente costituiva un fatto assolutamente deleterio, 
da reprimere; un episodio del genere è citato nel successivo punto 
4, sub "e" del presente paragrafo) nonché da particolari relazioni 
che il Drogoul - non si sa attraverso quali canali o appoggi - era 
riuscito ad instaurare con il management di queste compagnie 
mondiali. 

Dopo il 4.8.89 il motivo di questa concentrazione è divenuto 
palese con la scoperta che una parte dell'attività occulta della 
filiale vedeva come beneficiari proprio questi gruppi di rango. 

Inoltre, per quanto riguarda più specificamente la gestione 
irregolare dell'attività creditizia, si devono citare i risultati 
cui pervenne l'ispezione dell ' internai auditor iniziata il 
6.9.1988. 



La relazione del 22.12.1988 {stralcio all. 44} che concludeva 
l'ispezione, evidenziava una serie di irregolarità in materia 
creditizia e di intermediazione la cui reale portata si è 
manifestata in tutta la sua pienezza solo dopo il 4.8.89 in 
quanto, all'epoca degli accertamenti, il management di Atlanta 
aveva posto in essere accorgimenti di occultamento e 
falsificazione proprio per impedire all'Auditor di appurare la 
sostanza di tali irregolarità 

Si fa riferimento, in particolare, alle tre posizioni qui di 
seguito elencate. 

V 
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X) cperazione effettiva; loan all*Entrade di S 5.277.710. erogato 

a titolo di netto ricavo sconto di documenj-ì per ^ 

5.787.118»97. Presentati in utilizzo della LC Rafidain n. 

11579? /all. 4S\ 



L'intervento era stato contabilizzato abusivamente a nome 
della Banca della Svizzera Italiana (BSI) anziché all'Entrade. 
L'Auditor, nello svolgimento dei suoi riscontri, era stato 
ingannato da un falso telex datato 17 . 8.88 apparentemente inviato 
dalla BSI di Lugano a conferma dell'intervento (cfr relazione 
denominata "caso 19 ") . 



y) operazione effettiva; loan all'Amerop di originari $ 48 milioni, 
residuato, al momento dell'ispezione Messere del 6.9.88 a S 33 
milioni, non assistito da garanzia di sorta? iall. 461 



L'intervento era stato contabilizzato abusivamente a nome 
della Banca of China ed era stata preparata tutta una falsa 
documentazione per far apparire che trattavasi di smobilizzo di un 
credito garantito dalla banca cinese (falso telex del 24 . 5 . 88 ); 
nella relazione ispettiva del 22.12.88 si legge che era stata 
richiesta dall ' internai auditor un'audit confirmation alla Bank of 
China; a tale richiesta non risulta sia pervenuta alcuna risposta 
dalla banca cinese; la pratica si chiude con una risposta del 
Drogoul del 20 . 7.89 in cui si dichiara smarrita tutta la 
documentazione (1!) e si precisa che l’operazione era da tempo 
estinta. In effetti l'Amerop aveva provveduto al rimborso del loan 
fin dal 7 . 12.88 (cfr relazione specifica denominata "caso 21 "). 



z) operazione effettiva; loan all'Entrade di S 8.707.842.66 
■fall. 45\ 



Per ingannare l'auditor, l'esposizione fu abusivamente 
intestata all'importatore russo Exportklheb, producendo una serie 
di falsa documentazione a supporto della manipolazione contabile; 
a seguito di una richiesta di audit confirmation, l'ente russo 
inviò, in data 1 . 11.88 - l'ispezione Messere si era già conclusa - 
un telex di risposta a Messere presso la Filiale di Atlanta, nel 
quale si precisava che il numero di riferimento da confermare 
riguardava un'operazione già estinta. L'internai Auditor ha 
riferito di non aver mai visto il citato telex ed il nucleo 
ispettivo non ha trovato prove contrarie. D'altra parte non 
risultano ulteriori indagini sulla pratica, probabilmente per 
l'estinzione dell'operazione in data 27 . 10 . 88 . (cfr relazione 
denominata "caso 19 "). 

Indubbiamente l'auditor, in una situazione oggettivamente 
difficile, non è riuscito a cogliere i reali significati delle 
irregolarità rilevate e degli intrecci tra le stesse esistenti. 

Altre carenze negli accertamenti condotti da Messere sono 
individuabili nella mancanza di incisivi contatti con i dipendenti 
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in qualche modo coinvolti con le anomalie riscontrate e nella 
limitatezza delle richieste di conferma sulle posizioni rilevate. 

La relazione dell ' internai auditor fu inviata con lettera a 
firma Messere/Sardelli del 22/12/88 a Drogoul - e per conoscenza 
all'Ispettorato della Direzione Centrale - con richiesta, alla 
Filiale, di fornire chiarimenti entro il 31.1.1989. A seguito 
della mancata evasione della citata missiva fu inoltrato, in data 
8/3/89, un sollecito al quale Drogoul fece riscontro, in via 
interlocutoria ed in forma assolutamente evasiva, in data 10/3/89. 

A seguito dell'inadempimento del Drogoul, venne inviato, in 
data 16.5.89, un ulteriore sollecito, rimasto, sulla base di 
quanto risulta agli atti, privo di riscontro. 

Le lettere di sollecito sono state inviate sempre per 
conoscenza anche al Direttore della Filiale di New York ed al 
Ragionai Manager, Dr. Luigi Sardelli. 

Considerato l'atteggiamento dilatorio del manager di Atlanta 
nel fornire le richieste assicurazioni circa la sistemazione delle 
irregolarità, il nuovo Ragionai Manager (Dr. Pietro Lombardi) , 
d'intesa con il Capo dell'Ispettorato (Rag. Dante Bonamici) , 
dispose l'invio, in data 16.6.89, dell ' internai Auditor ad Atlanta 
per lo svolgimento di un follow up. Per tutta la documentazione 
citata in questo cpv e nel precedente vedasi allegato 47. 

In questa occasione - che precede di poco l'emergere del caso 
Atlanta - l'auditor effettua, finalmente, un giro completo di 
richieste di conferme delle posizioni in essere. Anche in questa 
circostanza la scaltrezza, l'attività truff aldina e le false 
documentazioni prodotte da Drogoul e dai suoi complici, coniugata 
alle manchevolezze degli internai auditore, non ha permesso di 
aprire un varco nel muro dell'attività deviata ed occulta (cfr 
anche la relazione specifica denominata "caso 18") . 

Infatti, gli internai auditore, malgrado fossero venuti in 
possesso, nel corso del follow up, di due distinti tabulati - uno 
originato dal sistema informativo ufficiale della banca, Mantec, 
contenente il repertorio integrale delle lettere di credito, 
l'altro, prodotto dal Word Processor CPT (sofisticato sistema di 
scrittura con il quale, come si è scoperto dopo il 4.8.89, si 
gestivano, oltre a talune evidenze ufficiali, anche quelle 
relative ai grey books) , contenente uno stralcio del repertorio 
delle lettere di credito - non ritennero di collazionare i due 
elaborati, da cui si sarebbe potuto rilevare; 



per quanto riguarda il primo tabulato, quello Mantec, 
l'esistenza di salti nella progressione numerica assegnata 
alle Lettere di Credito, quantomeno sospetti; {all. 48}; 

per quanto riguarda il secohdo tabulato, l'esistenza di una 
lettera di credito disposta da CBI a favore di Matrix 
Churchill non riportata nel primo tabulato (operazione in 
grey finanziata con un loan di $ 2.345.300. {all. 49}. 
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L'argomento viene ripreso più diffusamente al successivo 
punto "5" del presente paragrafo. 



3) Dati di gestione della Filiale fbudaets e consuntivi) /cfr All. 
501 



L'analisi dell'aspetto gestionale (cfr Gap. 2) ha rilevato che 
nel triennio 1986/87/88 si era verificato un marcato incremento 
dell'ammontare delle commissioni derivanti dai crediti di firma e 
dai commitments, nonché dell'incidenza di tale componente sul 
risultato operativo lordo complessivo. 

In particolare, dai dati di budget ed il consuntivo relativi 
ai detti esercizi si evidenzia quanto segue: 



ANNO PREVISIONE CONSUNTIVO SCOSTAMENTO 



1986 



Margine lordo. 


1,9 


3,5 


+ 


1,6 


di cui commissioni 


0,4 


0,7 


+ 


0,3 


1987 


Margine lordo 


4,1 


3,9 


- 


0,2 


di cui commissioni 


1,1 


1,6 


+ 


0,5 


1988 


Margine lordo 


4,6 


4,8 


+ 


0,2 


di cui commissioni 


1,8 


2,3 


+ 


0,5 



Dai riportati dati si osserva che dal 1986 al 1988: 



le fees a consuntivo erano aumentate in valore assoluto di 
1,6 milioni di dollari pari ad un incremento percentuale di 
oltre il 220%; l'incidenza di detta componente sul margine 
lordo passava dal 20% al 48%. 

il tasso di crescita delle fees costituiva un fattore 
determinante per l'allineamento del consuntivo al budget o 
addirittura per il superamento dello stesso. 



Non sono stati rintracciati agli atti della Filiale, e 
neppure esibiti al nucleo ispettivo, nè presso la sede di New York 
nè presso la Direzione Centrale, relazioni o specifici commenti 
del Regional Manager sui peculiari andamenti gestionali della 
dipendenza. 

Le maggiori possibilità di sviluppare valutazioni critiche 
sugli anzidetti dati erano del Dr. Sardelli che, in qualità di 
Regional Manager, aveva una visione di assieme dell'andamento del 
mercato e dei tassi praticati, gli elementi per rilevare 
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differenze comportamentali tra le Filiali del nordamerica, le 
informazioni necessarie per collegare talune risultanze di 
gestione con la condotta operativa dell'Agenzia di Atlanta (cfr le 
irregolarità segnalate dalla relazione Messere pag. 1/8) . 



4 ) Posizione della Direzione Centrale e Direzione di Area 



Per percepire la natura e la dimensione della complessa 
vicenda di Atlanta, le situazioni rappresentate nei primi tre 
punti del presente paragrafo vanno considerate nelle loro strette 
interconnessioni perchè possano avere un effettivo contenuto 
segnaletico dello spessore delle malversazioni perpetrate. 

Da guanto si è potuto analizzare presso la Filiale di Atlanta 
in ordine ai rapporti Centro-Periferia, vi erano concrete 
difficoltà da parte della Direzione Centrale dell'Istituto di 
cogliere a distanza, attraverso l'attività delle singole Funzioni 
Centrali (Ispettorato, Area Crediti/Controllo Rischi, Area 
Commerciale/Gestione Reti Estero, Area Finanza/Linea Istituzioni 
Finanziarie) gli aspetti sintomatici dell'attività deviata della 
ripetuta Agenzia. 

In altri termini, la possibilità di scoprire a distanza le 
fraudolenti operazioni, raccordando le diverse fattispecie, era 
possibile solo in strutture/funzioni in grado, per ruolo e per 
strumenti, di effettuare sintesi. 

Le difficoltà di una visione di assieme dell'attività 
all'estero era fortemente cresciuta dopo lo scioglimento del SAI - 
Servizio Affari Internazionali. 

In proposito, va sottolineato che l'assetto organizzativo 
esistente rendeva molto difficoltoso momenti di integrazione tra 
le diverse forme di controllo (controllo ispettivo/controllo 
rischi creditizi e finanziari) nè tra le diverse Funzioni più 
strettamente interessate agli affari (Area Finanza/Area Crediti) 
ovvero gestori di flussi informativi (Area Amministrazione/Area 
Commerciale - Gestione Reti Estero) . 

Ovviamente, tali considerazioni attengono all'attività 
istituzionale delle singole Funzioni Centrali. 

L'unica struttura che, anche per la normativa interna, era in 
grado di effettuare significave sintesi, era costituita dalla 
Direzione dell'Area Nord e Centro America con sede a New York. 

Questa struttura infatti: 



a) esaminava, quotidianamente, i dati di situazione delle 
filiali della rete, periodicamente una vasta reportistica e 
annualmente i bilanci con possibilità di diretti contatti con 
gli auditore esterni; per cui era in grado di formulare, in 
maniera estremamente articolata, giudizi ed ipotesi su tutta 
l'attività delle unità poste sotto il suo diretto controllo; 
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b) aveva la possibilità di colloquiare frequentemente con i 
direttori delle filiali della rete (ed eventualmente con i 
loro più stretti collaboratori) , con qualificate 
rappresentanze della più importante clientela, nonché con 
managers di altre banche ed, in occasione di parties e di 
meetings, con personalità di varia appartenenza; in sostanza 
era in grado, attraverso tutta una vasta serie di relazioni, 
di acquisire notizie o cogliere significati difficilmente 
percepibili a distanza da una Direzione Centrale; 

c) riceveva i riferimenti degli auditore interni sull'attività 
di dette filiali con possibilità di cogliere la reale gravità 
delle irregolarità segnalate e, nel contempo, di disporre 
eventuali supplementi di indagine e le necessarie azioni 
correttive; 

d) poteva verificare la misura effettiva delle condizioni 

applicate mediante lettura, anche a mezzo di suoi 

collaboratori, dipendenti dalla Filiale di New York, degli 
elaborati mensili; inoltre poteva correggere la 
determinazione dei tassi attivi e delle commissioni o fees 
riguardanti le singole operazioni creditizie poste in essere 
dalle Filiali. Tuttavia, nel caso della Filiale di Atlanta, 
nonostante le lamentele del Regional Manager per i bassi 
tassi negoziati, non sono state riscontrate azioni 
correttive; 

e) era in grado di valutare la globale politica dei tassi e 

delle commissioni praticate dalle Filiali del gruppo, 
soprattutto con la più importante clientela, verificandone da 
un lato l'allineamento con le condizioni praticate dal 
sistema e dall'altro l'impatto sul conto economico della 

dipendenza. In altri termini era in grado di rilevare che le 
condizioni scarsamente remunerative praticate da Atlanta 
verso il tipo di clientela ufficialmente affidata - se 
correlate al costo del funding ed al volume degli assets 
contabili - non potevano generare i risultati economici 
globali presentati negli statements periodici. 

Un episodio emblematico della politica dei bassi tassi di 
interesse svolta dal Drogoul è rilevabile da una lettera 
denuncia del 29.10.87 inoltrata da un settorista di BNL New 
York al sostituto della Filiale, Dr. Aldo Costa, e per 
conoscenza al Regional Manager Dr. Sardelli; in questo 
documento detto Funzionario (Sig. Porzio, licenziato su 
iniziativa di Sardelli in maggio 88) faceva presente come il 
Drogoul disturbasse l'amministrazione del rapporto fiduciario 
con Continental Grain radicato presso New York mediante 
offerte a tale primaria compagnia di tassi inferiori a quelli 
praticati dalla consorella, senza intesa alcuna con il 
settorista crediti (lending officer) che aveva in carico la 
gestione della relazione. 

Dagli atti, non risulta che il Regional Manager abbia assunto 
alcuna iniziativa in merito all'episodio che il denunciente 
definiva "non etico, distruttivo e sconvolgente". Il Dr. 
Costa, interpellato al riguardo, ha tra l'altro riferito che 
"gli aspetti comportamentali dei Direttori delle Filiali 
dovevano essere stabiliti e verificati dall'Area Nord 
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Americana". Egli non ricorda "se c'è stato un seguito alla 
vicenda" in quanto era già in corso il suo trasferimento a 
Parigi, avvenuto poi il 12.1.1988. "Gli sembra comunque di 
ricordare che ci sia stato un ulteriore colloquio tra Porzio 
ed il responsabile dell'Area Nord Americana", {cfr all. 50/a} 

f) leggeva tutta la corrispondenza intercorrente tra l'Ufficio 
Controllo Rischi e l'Area Finanza (ex Servizio Attività 
Internazionali) della Direzione Centrale da un lato, e le 
filiali della rete, dall'altro, in ordine ad irregolarità di 
qualsiasi tipo inerenti la gestione dei rapporti fiduciari o 
del rischio paese ed aveva il potere/dovere di intervenire 
ove la sistemazione delle irregolarità non avvenisse con la 
necessaria sollecitudine. Pertanto era a conoscenza dei 
rilievi/osservazioni mossi dalla Direzione Centrale alla 
Filiale di Atlanta in ordine a tali rischi e, in 
particolare, sull'andamento anomalo di talune linee di 
credito (ad esempio, Cargill, Badr) . 



E' interessante rilevare il giudizio sintetico formulato dal 
Direttore Regionale sull'attività di Drogoul in sede di note di 
qualifica ("Performance Evaluation Form") per l'anno 1988. Tale 
documento {all. 51} è stato redatto in forma autografa dallo 
stesso Dr. Sardelli e si esprime nei seguenti termini: 

"Anche nel 1988 la filiale (ndr Atlanta) ha continuato a 
coltivare il 'monoprodotto' rappresentato dalle operazioni 
Eximbank e CCC, dalle quali alcune corrispondenti si tengono 
lontane perchè, a loro dire, non sono in grado di fare concorrenza 
alle condizioni praticate da Atlanta. Il Big. Drogoul ammette in 
privato che, diversificando, la Filiale potrebbe generare utili 
annui dell'ordine di 6/7 miliardi (ndr di lire), senza sensibili 
variazioni nximeriche nel personale. 

Non consta tuttavia che ci sia stata una spinta visibile 
verso la diversificazione suddetta sulla quale, invece, 
bisognerebbe insistere con molta fermezza. 



Da quanto sopra, in ordine al Direttore Regionale, si 
rilevano i seguenti due aspetti ; 



era perfettamente consapevole della politica di "mono 
prodotto" e dei tassi eccessivamente concorrenziali praticati 
dal Drogoul che, peraltro, mal si conciliavano con i 
brillanti risultati economici della gestione; 

sottolineava l'esigenza della diversificazione della 
attività di Atlanta senza, peraltro, esercitare i propri 
poteri di intervento ma limitandosi ad un generico richiamo 
sulla necessità di "insistere con molta fermezza" su tale 
punto . 



I fatti accertati evidenziano che Drogoul godeva di ampia 
libertà nella politica dei tassi, nella indiscriminata possibilità 
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di acquisizione della clientela - anche se residente in zone di 
competenza di altre consorelle della rete (cfr punto 2 del 
presente paragrafo) - e nella gestione del funding, come 
dimostrato al punto 1 del presente paragrafo. In ciò agevolato 
dalla considerazione di cui godeva, manifestatagli anche 
pubblicamente dal Direttore Generale dell'epoca. 

Per una migliore comprensione dei rapporti intercorrenti tra 
Sardelli e Drogoul si deve evidenziare che la fase cruciale 
dell'ispezione dell ' internai auditor alla Filiale di Atlanta, 
iniziata nel settembre 88, appare segnata dall'intervento 
personale del Direttore dell'Area, che prima ancora della 
conclusione della missione ispettiva, convoca Drogoul a New York 
il 7.10.88 e chiede spiegazioni allo stesso in ordine alle prime 
irregolarità rilevate in due note dell ' internai auditor del 23 e 
27.9.88. Il Drogoul, perfettamente informato su queste 
irregolarità grazie ad un memo inviatogli dallo stesso Sardelli in 
data 3.10.88 con allegate le due citate note dell ' internai 
auditor, dava in quella sede spiegazioni apparentemente 
plausibili, riepilogate anche in una sua lettera datata 6 . 10 . 88 , 
dove, tra l'altro, lamentava il "burocratismo" esistente in BNL, 
che frenava lo sviluppo degli affari della Filiale di Atlanta. 
All'epoca era presente a New York una missione ispettiva della 
Direzione Centrale, guidata dall'Ispettore Costantini: questi ha 
confermato di aver ricevuto per conoscenza la suddetta lettera del 
3.10.1988 e di aver partecipato - per invito del Dr. Sardelli - 
alla riunione del successivo 7 ottobre in cui era presente anche 
il Sig. Messere. 

L'Ispettore ha inoltre riferito di non aver espletato alcuna 
azione personale in quanto il Dr. Sardelli aveva già chiarito i 
vari aspetti oggetto delle osservazioni senza muovere alcuna 
ulteriore contestazione e ritenendo comunque che fosse competenza 
del Dr. Sardelli stesso assicurare la normalizzazione 
dell'attività della dipendenza. 

Coerentemente al tenore del cennato incontro riferito dal 
Sig. Costantini, il Dr. Sardelli non prese alcun provvedimento nei 
confronti di Drogoul al contrario dei drastici interventi 
effettuati personalemente in altre similari circostanze come ad 
esempio i licenziamenti presso la Filiale di Miami nel 1988 {cfr 
l'allegato 52}. 

Sul comportamento, in questa situazione, del Direttore 
Regionale dell'epoca, che è rimasto in carica fino alla metà 
dell'aprile 1989, possono formularsi le seguenti considerazioni: 



- contrariamente alle forti espressioni usate nella sua del 
3.10.1988, indirizzata a Drogoul per richieste di 
chiarimenti, nella lettera accompagnatoria della relazione 
finale di Messere del 22.12.88, diretta per conoscenza 
all'Ispettorato Centrale, egli si limita ad espressioni 
burocratiche e di pura routine che di certo non sottolineano 
le anomalie evidenziate dall'auditor. Ciò, probabilmente, 
nella piena consapevolezza che i prowediemnti da adottare 
facevano capo alla sua persona per la stessa natura delle 
irregolarità che concernevano problematiche organizzative e 
taluni rilevanti sconfinamenti su linee di fido; questi 
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ultimi, peraltro, erano già a sua conoscenza sulla base di 
segnalazioni del Controllo Rischi della Direzione Centrale 
(ad es. Cargill, Badr) . 

Tale circostanza riduce la gravità degli effetti connessi ai 
ritardi nella diffusione della riferita relazione degli 
auditore americani, le cui cause sono già a conoscenza del 
Consiglio di Amministrazione {cfr rei. del Direttore 
Generale, seduta del 27.7.89}; 

dopo la firma della citata missiva del 22.12.88, non risulta 
che l'alto dirigente - nonostante i solleciti di Messere a 
Drogoul inviatigli per conoscenza - abbia esercitato le 
dovute pressioni sul Direttore di Atlanta per la più veloce 
ed esauriente evasione di tutti i quesiti contenuti nella 
relazione ispettiva. Infatti, solo il suo successore, il 
16.6.1989, dispose, a meno di un anno dalla precedente 
ispezione, l'invio del chief internai auditor alla ripetuta 
Agenzia per effettuare una specifica azione di follow up; 

il Dr. Sardelli, quantunque investito di ampi poteri non ha 
assunto nessuna iniziativa idonea a porre il "molto 
indipendente" Drogoul sotto più stretti controlli, come ad 
esempio l'invio nella Filiale georgiana di qualche 
funzionario italiano, di sperimentata professionalità e 
correttezza. Ciò avrebbe provocato, quantomeno, una 
interruzione dell'attività deviata che, come più volte 
ricordato, si reggeva sulla connivenza della totalità dei 
funzionari della Filiale. In proposito è da rilevare che, già 
in data 9.3.88, la commissione di budget della Direzione 
Centrale, in una riservata diretta al Dr. Sardelli, si 
esprimeva in questi termini: "dovrà anche essere organizzata 
la Segreteria Fidi con un elemento giovane di ruolo Italia 
che verrebbe a sostituire altro Funzionario, anch'esso di 
ruolo Italia, attualmente in organico ad Atlanta" (ndr in 
procinto di essere trasferito - All. 50). 



* * * 



Fermo restando che la parte predominante, ed a maggior 
rischio, dell'attività deviata si sviluppò nel periodo in cui la 
Direzione dell'Area Nordamericana era affidata a Luigi Sardelli, 
sono stati rilevati una serie di fatti e di situazioni 
verificatisi sotto la precedente gestione del Dr. Renato 
Guadagnini, che offrono spunti di un certo interesse per le 
finalità dell'indagine. 

In primo luogo, va evidenziato che il Drogoul è stato assunto 
ed ha percorso tutta la sua carriera - settorista, sostituto del 
direttore ed infine direttore della Filiale di Atlanta - sotto la 
gestione Guadagnini. 

In secondo luogo, va aggiunto che l'occultamento delle 
esposizioni irregolari (anche se trattavasi di finanziamenti 
garantiti da CCC ed Eximbank) è iniziato a seguito di un rilievo 
via telex del 20/5/86 effettuato dall 'allora Servizio Attività 
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Internazionali della Direzione Centrale, con il quale si invitava 
la direzione nordamericana ad eliminare le super esposizioni verso 
l'Iraq. In proposito, il Dr. Guadagnimi assicurava la Direzione 
Centrale (telex del 28/5/86) che gli sconfinamenti verso l'Iraq e 
la Turchia sarebbero stati eliminati a breve mediante cessioni di 
quote di rischio ad altre istituzioni creditizie; gli accertamenti 
hanno posto peraltro in evidenza che in tale periodo i "superi" 
furono semplicemente occultati con la tecnica del falso bonifico 
di cui al capitolo III, paragrafo "C", punto "1" del presente 
lavoro . 

Contribuisce a meglio inquadrare la posizione del dr. 
Guadagnimi la testimonianza firmata del capo della segreteria fidi 
di Atlanta dell'epoca (dr, Galiano, funzionario di "ruolo Italia") 
che, a fronte di varie richieste di chiarimento da parte del 
nucleo ispettivo circa la sua posizione all'interno della 
dipendenza americana nel periodo di sua permanenza (marzo 
84 /settembre 86) , ha consegnato un memoriale su vari argomenti, 
nel quale tra l'altro si legge: "In quel periodo (trattasi 
presumibilmente della metà dell '84; ndr) le visite alla Filiale da 
parte del Dr. Guadagnimi erano piuttosto frequenti. Nel corso 
della prima visita il Dr. Guadagnimi mi chiese quali fossero le 
mie impressioni e, ad un mio accenno ad alcuni sconfinamenti 
verificatisi negli ultimi giorni, rispose che quando era 
settorista a Genova il suo direttore era solito dargli ampia 
libertà di azione purché le posizioni fossero regolari al momento 
in cui i rischi venivano rilevati" (ndr. a fine mese) . 

In terzo luogo, è stato appurato che l'EDP department del 
regional management di New York produceva, in genere qualche 
giorno prima della fine di ogni mese, una segnalazione delle 
esposizioni per cassa verso ogni banca corrispondente facilitata. 
Tale segnalazione, denominata ATNY 2650, divergeva dal comune 
modulo 2 650 in uso per la clientela ordinaria in quanto non 
riportava nè gli impegni di firma nè i dati relativi all'andamento 
del rapporto. 

Da un esame di tali segnalazioni mensili riguardanti la 
Rafidain Bank dal 29/4/86 al 28/8/87 si è potuto rilevare che tale 
documentazione, quando rifletteva posizioni antecedenti l'ultimo 
giorno del mese, riportava dati reali sulla banca corrispondente, 
con tutti i relativi debordi dalla linea di fido. Invece i dati di 
fine mese, tratti da una contabilità preventivamente manipolata 
dalla filiale di Atlanta, venivano inoltrati al Centro 
Amministrativo di Roma, via cavo e con una procedura di "branch 
link"; detto Centro, a sua volta, provvedeva ad aggregarli - per 
singolo corrispondente ed a livello istituto - e ad inviarli, 
quindi, al Servizio Attività Internazionali ed all'Ufficio 
Controllo Rischi/Estero. 

La responsabile dell'EDP department dell'epoca ha dichiarato 
di non aver mai ricevuto disposizioni circa la distribuzione di 
tale reportistica e l'ex sostituto del Regional Manager (Dr De 
Plano) ha riferito che, in generale, la gestione dei rapporti 
fiduciari era seguita direttamente dal Dr. Guadagnini e che, per 
quanto a sua conoscenza, il controllo periodico delle posizioni di 
rischio nell'ambito della area nordamericana non era affidato 
specificatamente ad alcun funzionario. L'interesse primario del 
Dr. Gùadagnini, sempre a detta del suo ex primo collaboratore, era 
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rappresentato dall'esame delle rilevazioni giornaliere dei 
risultati di gestione. 

In quarto luogo, infine, non può sottacersi che il Dr. 
Guadagnini, una volta cessato dal servizio come alto dirigente 
della BNL (settembre 1987) è entrato a far parte del board of 
directors della LBS Bank di New York, sussidiaria americana della 
Ljublianska Banka, con la quale il Drogoul ha effettuato varie 
cessioni incrociate di partecipazioni in interventi creditizi, 
cessioni non autorizzate dalle competenti Funzioni Centrali e 
regolate da due risk partecipation agreements del 15.12.86 e del 
27.10.87, il primo dei quali sottoscritto durante la gestione 
Guadagnini (cfr capitolo IV, par. 22) . Inoltre, grazie 
all'intermediazione della LBS Bank, il Drogoul pose in essere, in 
data 3.6.88, l'operazione "Nor Product", comportante l'assunzione 
per BNL Atlanta di un rischio non autorizzato pari a $ 11,8 

milioni (cfr Gap. IV, par. 6) . 

Su questi fatti ha indagato - a quanto appreso - il 
magistrato della Contea di Fulton. Per tutta la documentazione 
citata, concernente l'argomento "Guadagnini" vedasi l'all. 52 /a. 



5) Fattispecie di particolare significato ricruardanti alcuni 
Funzionari 



Sulla base delle ricostruzioni effettuate in sede ispettiva è 
emerso che alcuni funzionari non informarono nè la Direzione 
dell'Area Nordamericana nè le competenti Funzioni della Direzione 
Centrale su particolari aspetti operativi della Filiale di 
Atlanta. 

Il primo caso è quello dei crediti documentari disposti da 
CBI a favore della "Danieli" di Udine. 

E' da premettere che nell'ambito della Linea Istituzioni 
Finanziarie dell'Area Finanza si era già a conoscenza che Drogoul 
operava con l'Iraq su base coperta senza apposita linea di fido 
come si evince dal telex di ,quest'Area del 9.12.88, a firma 
Monaco/ Sartoretti, diretto alla Filiale di Atlanta e per 

conoscenza al Ragionai Management di New York. Vedi anche telex 
del Ragionai Management del 19.12.88 diretto a Drogoul e p/c 
all'Area Finanza e all'Ispettorato, nonché telex di risposta di 
Drogoul del 20.12.88 diretto al Ragionai Management e p/c all'Area 
Finanza; documentazione tutta ricompresa nell'allegato 53. 

Quando BNL Udine intrattenne la Direzione Centrale (Area 
Commerciale e Area Finanza) per l'inserimento in due importanti 
contratti, di DM 140 milioni e DM 590 milioni, che la sua primaria 
cliente Danieli & C SpA aveva stipulato con committenti pubblici 
iracheni, si mise in moto tutto un complesso meccanismo per le 
analisi delle operazioni e per l'allacciamento dei più opportuni 
contatti sia con le controparti irachene che con BNL Atlanta; 
questa infatti era considerata, come risulta da più parti, la 
dipendenza in possesso di know how sull'Iraq per operazioni a 
base coperta effettuate sia con Rafidain (linea di fido di $ 50 
milioni autorizzata i.l .28.12.87, aumentata di ulteriori $ 100 
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milioni in data 11.5.89) sia con CBI (proposta del 20.12.88 di $ 
50 milioni, peraltro deliberata solo il 25.7.89). Tra la 
documentazione reperita si cita un telex del 2.2.89 diretto alla 
Central Bank of Iraq, firmato per la Direzione Centrale dal Dr. 
Monaco con il quale veniva richiesto di appoggiare l’operazione su 
BNL Atlanta, anziché sullo sportello di Udine (piazza del 
beneficiario), facendola rientrare nell'ambito di "arrangements" 
già esistenti tra le parti. Ancora si richiama un fax, inviato 
sempre dallo stesso Monaco a Drogoul il 17.4.89, contenente i 
termini e le condizioni dei due citati contratti, (cfr l'allegato 
54) . 



E' importante focalizzare l'attenzione su un particolare 
aspetto della vicenda riguardante il contratto di DM 140 milioni. 

Il 26.5.89 la "Danieli" di Udine riceve, da parte di BNL 
Atlanta, la notifica, datata 24.5.89, di una lettera di credito 
emessa da CBI per DM 126 milioni, pari al 90% del citato 
contratto. La lettera di notifica è palesemente corredata della 
conferma di BNL Atlanta, {all. 55}. 

Per discrepanze nelle condizioni del credito, tra questa 
notifica e la lettera di credito originaria di CBI, già in 
possesso della "Danieli", quest 'ultima si rivolge, per il tramite 
di BNL Udine, al Dr. Monaco, inviandogli copia del documento 
ricevuto da BNL Atlanta, da cui emerge, chiaramente 1 ' obbligazione 
assunta da quest 'ultima. 

Nonostante l'entità dell'operazione, la mancanza di apposita 
linea di fido e l'assenza di una qualsiasi segnalazione in ordine 
alla stessa da parte di BNL Atlanta o del Ragionai Management, il 
Dr. Monaco non ritenne di dover intrattenere l'Area Nord Americana 
sull'intervento nè tantomeno di verificare l'esistenza di 
eventuali collaterali a garanzia; neanche il Controllo Rischi 
della Direzione Centrale risulta essere stato informato 
dell ' operazione . 

In proposito è difficile comprendere come gli stessi 
Funzionari (Monaco e Sartoretti) che avevano già avuto modo di 
richiamare Drogoul ad una più attenta formalizzazione delle 
garanzie sottese alle operazioni poste in essere proprio con la 
CBI - detta anche Bank Markazi - {cfr telex del 9.12.88 in 
risposta ad un fax di Drogoul del 1.12.88; all. 55/a} non si 
preoccupassero di verificare l'esistenza delle garanzie 
collaterali e comunque non nutrissero dubbi sulla possibilità che 
uno stato a rischio (cfr ris.n. 520/86 già ricompresa nell 'all. 
l/d) ed in difficoltà finanziarie qual 'era l'Iraq dopo un lungo 
periodo di guerra, potesse agevolmente rilasciare garanzie in 
danaro di rilevante ammontare. 

Al riguardo il Dr. Monaco, nel corso di un colloquio con 
l'estensore della presente, ha precisato che: 



la verifica della collateralizzazione dell'operazione non era 
di sua competenza bensì della Segreteria Fidi della Filiale 
di Atlanta; 
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l'Iraq era un paese dotato di adeguata liquidità in quanto in 
possesso di buone riserve valutarie; 

Drogoul godeva della massima stima professionale e fiducia 
dell 'allora Direttore Generale, Dr. Pedde. 



Tali giustificazioni non tengono conto che nè Monaco nè 
Sartoretti avevano i poteri per autorizzare interventi creditizi 
della specie, sia pure garantiti da danaro; inoltre, l'affermata 
liquidità dell'Iraq contrasta con la notoria situazione di 
difficoltà del paese, come comprova anche la durata dei rimborsi 
previsti dai quattro agreements che è andata via via dilatandosi 
fino a prevedere una data ultima di scadenza decennale; 

Il secondo caso è quello del credito documentario disposto da 
CBI a favore della Centrifugai. 

In data 6.12.88, il Dr. Monaco venne informato 
telefonicamente dal Dr. Girotti, allora Direttore della Filiale di 
Hong Kong, che il Sig. McKee della Centrifugai lo aveva chiamato 
per ottenere un prefinanziamento a valere su una lettera di 
credito di circa $ 26 milioni disposta dalla CBI e confermata da 
BNL Atlanta; lo stesso giorno il Dr. Girotti fece seguire un fax 
con allegata la documentazione inerente il credito in argomento. 

Nell'occasione, il Dr. Girotti sostiene di aver chiesto a 
Monaco come mai la Filiale di Atlanta confermava crediti di così 
largo ammontare mentre alla dipendenza da lui diretta non era 
consentito di operare con crediti di importo inferiore disposti 
dall'Iraq a favore di esportatori coreani. Per di più, egli aveva 
fatto rilevare, che la lettera di notifica portava la sola firma 
di Drogoul. 

Tutto quanto precede venne riconfermato per iscritto dal Sig. 
Girotti con il fax del 12.12.89 diretto all'attenzione del Sig. 
Vittori appartenente al così detto "gruppo Atlanta", istituito 
presso l'Area Finanza. 

Anche questa operazione è palesemente irregolare, sia per la 
mancanza del fido che per i poteri di firma; ancora una volta il 
Dr. Monaco ha riferito di aver ritenuto - non è noto sulla base di 
quale elemento documentale - che l'operazione fosse effettuata su 
base coperta. A suo dire, sarebbe stato proprio questo il caso da 
cui egli avrebbe tratto lo spunto per inviare, in data 19.12.88, 
il citato telex a Drogoul e per conoscenza all'Area Nord 
Americana. Tuttavia con tale messaggio venne richiesto solo in 
maniera generica, e quindi non per la Centrifugai, la 
formalizzazione degli atti di pegno con la CBI {cfr all. 55/B}. 

Inoltre lo stesso Dr. Monaco fu testimone di un altro 
episodio di non trascurabile importanza quando, nel febbraio 1988, 
incontrò a Baghdad Drogoul e Von Wedel i quali, come è risultato 
dagli accertamenti, si trovavano colà per la firma del primo 
agreement con CBI; lo stesso Dr. Monaco ha affermato che ne diede 
notizia al suo diretto superiore, Dr. Sartoretti. Non risulta che 
di tale fatto venisse informata la Direzione dell'Area Nord 
Americana. 
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Il Dr. Sartoretti, intrattenuto al riguardo, ha precisato di 
non ricordare se il Dr. Monaco gli abbia riferito dell'incontro di 
Baghdad, tuttavia esclude di esserne venuto a conoscenza prima 
del 4 Agosto 1989. 

Il terzo caso si è verificato nel corso della più volte 
ricordata ispezione dell ' internai auditing del settembre 1988. In 
sede di audit confirmation di due interventi creditizi 
contabilizzati al nome della Banca della Svizzera Italiana 
connessi allo sconto di documenti all'esportazione di $ 3.956,397 
e $ 5.787.118,97 (per quest'ultimo intervento vedasi anche il 
punto 2/x del presente paragrafo), l'internai auditing department 
ricevette, il 7.11.88, dalla banca elvetica un telex del seguente 
tenore (versione italiana) : 

"11/07 0921 
BAMCOFER 62840 
843094 BSI CH 

FROM BSI BANCA DELLA SVIZZERA ITALIANA, LUGANO 
TO BANCA NAZIONALE DEL LAVORO - NEW YORK BRANCH 

"Lugano 7 Novembre 1988 

Rif. Banca Nazionale del Lavoro - Agenzia di Atlanta 
Vostra richiesta per confermare l'esistenza presso di 
noi di tratte di $ 5.787.118,97 e $ 3.956.397 

entrambe emesse dall'Entrade International con scaden- 
za 24.7.89 

Dopo aver controllato ancora una volta i nostri archivi. Vi con- 
fermiamo di non aver trovato alcuna traccia di queste operazioni 
nei nostri libri. 

Inoltre, non abbiamo trovato alcuna traccia del telex apparente- 
mente spedito dalla nostra macchina telex n. 841031 BSI CH in da 
ta 17.8.1988, copia del quale ci avete trasmesso via Fax in data 
4 Novembre 1988. 

Noi non abbiamo alcun accordo di cifratura con la Vostra agenzia 
di Atlanta e la chiave di controllo n. 524 non risulta dai no- 
stri libri. 

Distinti saluti. 

BSI - BANCA DELLA SVIZZERA ITALIANA - LUGANO 
R. WERNLI / J.F FIAMMINGO 
843094 BSI CH 
BANCOPER 62840" 



Il contenuto di tale telex smentiva palesemente l'esistenza 
delle due operazioni sopra accennate nonché il contenuto di un 
precedente telex datato 17.8.88, a conferma dell'operazione di $ 
5.787.118,97, trovato dagli auditore nei files di Atlanta, 
qualificandolo inconfutabilmente come falso. 

In data 7.11.88, l'auditor Dr. Campagniolo - collaboratore 
di Messere, allo stato dimessosi - inviava a. Drogoul, a mezzo fax 
"urgent conf idential" copia dei due telex, il vero del 7.11.88 ed 
il falso del 17.8.88, con richiesta di spiegazioni al riguardo. 
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Nello stesso giorno 7.11, il Drogoul inviò agli auditors di 
New York un fax con la copia di un messaggio apparentemente 
diretto all'Entrade con il quale si richiedeva il loro intervento 
presso la banca svizzera ed il debitore perchè fornissero elementi 
chiarificatori sull'episodio {cfr all. 56 nonché il già richiamato 
all. 45}. 

In presenza di un episodio di tale gravità ulteriori 
approfondimenti da parte degli auditors avrebbero consentito di 
aprire uno squarcio sull'attività deviata del management di 
Atlanta. 

Oltre a quanto sopra, lasciano perplessi anche le modalità di 
chiusura della vicenda per i raggiri posti in essere e per la 
coincidenza di talune date. 

In data 22.12.88 l'effettivo debitore, Entrade, 
apparentemente estinse in anticipo i due citati loans, aventi 
scadenza il 24.7.89; in realtà, invece, la partita venne 
trasferita dalla contabilità ufficiale ai grey books e regolata 
con un bonifico di Rafidain alla ripetuta data del 24.7.89. 
Proprio alla stessa data venne emesso da Messere il rapporto 
sull'ispezione alla Filiale di Atlanta, che, per la parte inerente 
la vicenda, si esprime in questi termini (versione italiana) : 



"(B) Banca della Svizzera Italiana (loan # 220.035610.00) di 

$ 3.607.200) 

"La documentazione a supporto di questo finanziamento non è 
stata resa disponibile per i controlli ispettivi malgrado fosse 
stata richiesta nvtmerose volte. Come chiarito con il Direttore 
della Agenzia prima di concludere sul posto il nostro lavoro, 
questa operazione è del tutto simile ad un altro finanziamento a 
scadere di $ 5.277.210 (ndr netto ricavo sconto di $ 5.787.110,97) 
dovuto dallo stesso cliente, per il quale, la documentazione 
fornitaci a supporto è risultata in ordine, ai fini ispettivi. A 
valere su quest 'ultima transazione le tratte furono presentate 
dall 'Entrade e furono inviate per l'incasso. 

Conseguentemente le tratte furono scontate all'Entrade dopo 
aver ricevuto il telex cifrato dalla Banca della Svizzera Italiana 
nel quale si indicava che le tratte sarebbero rimaste presso di 
loro fino alla scadenza, quando l'Agenzia di Atlanta sarebbe 
stata rimborsata del loro valore facciale. 



" RACCOMANDAZIONE (A) (B) : 



"Poiché la documentazione non era disponibile per 
consentire una valutazione appropriata dei rischi connessi 
a queste operazioni e che non disponiamo di alcuna evidenza di 
debito o garanzia, abbiamo predisposto una richiesta di conferma 
da inoltrare ai clienti ma, alla conclusione dell'ispezione le 
risposte non erano ancora pervenute. Vi raccomandiamo fortemente, 
comunque, di continuare le ricerche per rintracciare tutta la 
documentazione e, una volta rinvenuta, vogliate inviarne copia 
agli Auditors per il necessario esame. L'impegno a pagare dovrà 
essere custodito fisicamente presso di noi oppure, se conservato 




Ispezione BNL Atlanta 



102 




altrove, dovrà risultare o da un telex cifrato o 
dall'estratto conto del corrispondente." 

In aggiunta a quanto emerge dalla lettura del brano di cui 
sopra, che omette la citazione del falso telex, si deve rilevare 
che la documentazione relativa ai due telex in argomento, (quello 
vero e quello falso) non è stata rintracciata nelle "carte di 
lavoro" dell'ispezione Messere ma rinvenuta successivamente in un 
cassetto del tavolo di un Auditor della Filiale di New York, Sig. 
Russello, non più alle dipendenze di BNL. 

Il nucleo ispettivo della Direzione Centrale veniva in 
possesso della citata documentazione solo a seguito di ricerche 
tra le carte lasciate dal manager di Atlanta. 



C) RIEPILOGO DELLE PRINCIPALI POSIZIONI PROBLEMATICHE IN ESSERE 
AL 31.8.90 (ESCLUSI I RAPPORTI IN ELIMINAZIONE ED A SOFFERENZA) 



1) Insoluto Iraq non garantito da CCC ed EXIMBANK 



Alla fine dell'agosto 1990 (cfr cap. Ili par. B) si erano via 
via accumulati insoluti per complessivi $ 160,4 milioni ($ 102,7 
milioni per posizione Rafidain Bank, $ 52,9 milioni per la 
posizione Rasheed e $ 4.8 milioni per la posizione CBI) . 

Per quanto riguarda l'insoluto Rafidain, questo era 
costituito da loans without recourse a favore Entrade ($ 40,4 
milioni) , da loans diretti a favore della stessa banca irachena ($ 
25 milioni, c.d. pratica "Thai Rice") , nonché da erogazioni a 
favore di varie compagnie, tra cui Down Trading ($ 12,2 milioni), 
RJR Reynolds ($ 7,4 milioni). Compagnie Europeenne du Sud ($ 4,5 
milioni), Pacific Export ($ 4,1 milioni), Nestlè ($ 4,1 milioni) e 
Araba Holding ($ 2,6 milioni). 

L'insoluto Rasheed era costituito da erogazioni a favore di 
tre compagnie: Nestlè ($ 48,4 milioni), Mobil Export ($ 4,5 
milioni) e Down Trading ($ 1,4 milioni). 

L'insoluto CBI era interamente costituito da interessi 
corrispettivi non liquidati. 

Le posizioni sono attualmente amministrate dal management 
della Filiale di Atlanta in stretto contatto con la Linea 
Istituzioni Finanziarie della Direzione Centrale/Area Finanza e 
con la costante e puntuale assistenza legale dell'Aw. Driver, 
partner dello studio King & Spalding, uno dei più noti studi 
legali del sud-est degli Stati Uniti. 
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2) Giudizi pendenti presso la magistratura americana 
(aggiornzunento al 31.8.90} 



a) Centrifugai Castina Maghine Co. 
Atto di citazione del 5.12.89. 
Valore della causa $ 27,4 milioni. 



Trattasi di una controversia relativa ad una L/C CBI, la cui 
conferma appariva solo nell'originale della notify letter in mano 
alla cliente. Dopo l'accordo di Ginevra del 20.1.90 tra BNL e CBI, 
è venuta a cadere la materia del contendere, ma esistono ancora 
controversie relative a: 



un commitment di $ 8 milioni che sarebbe stato verbalmente 
concesso dal cessato management per l'esecuzione dei lavori 
coperti dalla lettera di credito; 

un advance payment bond di $ 2,7 milioni emesso da BNL 
Atlanta a favore Rafidain Bank a fronte di un pagamento 
anticipato effettuato da CBI, grazie ad un finanziamento 
emesso dalla stessa BNL Atlanta a favore della stessa CBI. 



b) Matrix Churchill Ltd 

Atto di citazione del 28.12.89. 

Valore della causa DM 3,2 milioni più Lgs 0,8 milioni più 
danni . 



A seguito di un protocollo firmato a Baghdad in data 19.2.90 
tra Funzionari di BNL e rappresentanti dell'emarginata, d'intesa 
con CBI, BNL Atlanta dovrà essere scaricata di ogni impegno verso 
la Matrix Churchill. Gli avvocati delle parti stanno curando gli 
aspetti legali della vicenda per pervenire alle conclusioni. 



c) X Y Z Option Ine. 

Atto di citazione del 3.11.89. 
Valore della causa $ 6,8 milioni. 



Trattasi di un esposto alla magistratura (declaration 
Judgement) avviato da BNL su consiglio dei propri legali allo 
scopo di prevenire imminenti iniziative processuali della 
emarginata. 

Alla luce dell'accordo di Ginevra del 20.1.90, la materia del 
contendere è venuta a cadere. Peraltro, la cliente insiste per un 
risarcimento di danni di oltre $ 500 mila. 
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d) W.A. Adams Co. 

Atto di citazione del 10.7.90. 

Valore della causa $ 3,4 milioni; (rif. L/C n. 11861) 



Trattasi di una controversia relativa ad un deferred payment 
di pari importo non onorato da Rafidain nel Febbraio 90. 

La cliente contesta l'esistenza di un 'obbligazione di 
conferma in capo a BNL Atlanta a seguito della presunta assunzione 
di impegno del precedente management attraverso la sottoscrizione 
da parte di Fiebelkorn di una lettera diretta agli auditore della 
cliente. 



e) Dibrell Brothers Int. 

Atto di citazione del 16.7.90. 
Valore della causa $ 8,8 milioni. 



Trattasi di controversia relativa a vari deferred payments a 
fronte di lettere di credito Rafidain. 

A seguito del mancato pagamento del primo deferred payment, 
scaduto il 25.6.90, da parte della banca irachena, la cliente ha 
avviato un'iniziativa giudiziale nei nostri confronti tendente a 
stabilire che le lettere di credito Rafidain erano state 
confermate dal precedente management di BNL Atlanta. 

Tutte queste vicende giudiziarie, da quello che risulta 
all'estensore della presente, sono puntualmente seguite dall'Aw. 
Driver. 



3) principali controversie straaiudiziali non ancora definite 
mediante rinuncia alle pretese da parte dei beneficiari di 
lettere di credito o mediante transazione 
(posizioni al 31.8.90) 



Trattasi di posizioni non ancora definite, in parte gestite 
direttamente dalla Linea Istituzioni Finanziarie della Direzione 
Centrale/Area Finanza ed in parte amministrate dal management di 
BNL Atlanta, sotto il controllo della predetta Funzione Centrale. 

Tra queste si citano quelle di maggiore importo. 



a) Arbed 

Importo complessivo $ 12,4 milioni. 



Trattasi di controversia relativa alla 
documenti presentati in utilizzo di lettere 
Rafidain. 






conformità 
di credito 



di 

di 
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b) Caraill Int. 

Importo complessivo $ 14.9 milioni (di cui $ 8.5 min relativi 
a defferred payment insoluti a fronte di L/C di Rafidain e $ 
6/4 min relativi a deferred payment a scadere a fronte di 
L/C di BADR) . 



La controversia è caratterizzata da blande contestazioni da 
parte della cliente in ordine alle presunte conferme rilasciate 
durante la gestione Drogoul sulle L/C delle due banche succitate. 

L'ammontare globale delle operazioni si è, comunque, andato 
gradualmente riducendo dagli originari complessivi $ 90 milioni 
circa agli attuali circa $ 15 milioni. Da notare che finora la 
BADR ha pagato in maniera abbastanza puntuale mentre ritardi 
piuttosto significativi si sono verificati per le operazioni 
Rafidain. 



c) Jas Miller Tobacco 

Importo complessivo $ 8 milioni (di cui $ 6,3 min relativi a 
deferred payment insoluti e $ 1,7 min relativi a deferred 
payment a scadere, tutti a fronte di L/C Rafidain) . 



Trattasi di blande contestazioni da parte della cliente che 
asserisce l'esistenza di commitments verbali da parte del passato 
management della Filiale. 



* * * 



Le risultanze sopra riportate attengono prevalentemente alle 
indagini svolte presso l'Agenzia di Atlanta e pertanto - come 
anche specificato nella nota metodologica allegata (cfr appendice 
3) - non comprendono la verifica della regolarità degli 
adempimenti amministrativi - "inerenti il Caso Atlanta" - facenti 
carico alla Direzione Centrale, essendo stati a ciò interessati 
altri dipendenti dell'Istituto, in molti casi prima ancora del 
conferimento del mandato Ispettivo. 



Il presente documento, inoltre, non recepisce gli esiti 
dell'attività espletata dal cosiddetto "gruppo Atlanta", 
costituito presso la Linea Istituzioni Finanziarie dell'Area 
Finanza, che ha operato sotto il coordinamento di fatto del Dr. 
Sartoretti dai giorni immediatamente successivi al 4 Agosto 89 
sino al 31.10.1989. Da questa data il coordinamento è stato 
affidato all'Ing. Di Vito, giuste disposizioni contenute 
nell'Ordine di Servizio n. 31/89 del 31.10.89, firmato dall'ex 
Direttore Generale, Prof. Savona. Inoltre, la relazione non 
comprende le risultanze dell'attività svolta dal Dr. Gallo in base 
all'Ordine di Servizio n. 27 del 7.9.1989 a firma dell'allora 
Direttore Generale, Dr. Giacomo Pedde, con il quale veniva 
conferito allo stesso il mandato di "coordinare tutte le indagini 
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e le attività di accertamento di responsabilità relative alla 
Filiale di Atlanta”. 

Infine, non si sono potuti recepire, in quanto non ancora 
definiti, gli esiti di alcuni approfondimenti avviati e seguiti a 
Roma dall'Ispettorato, a complemento delle indagini di cui alla 
presente relazione. 

Per completezza di riferimenti si rammenta che sulle vicende 
ha indagato la Magistratura americana pervenendo, nel suo atto di 
rinvio a giudizio del 28.2.91, alla conclusione che la BNL era 
stata vittima di un "piano fraudolento internazionale attuato da 
'colletti bianchi' con tremende coneguenze globali. 
L'investigazione di 18 mesi su questo crimine ha finora rivelato 
una pista documentale che ha coninvolto tre continenti. 
Utilizzando moderne tecnologie come computers, attrezzature fax e 
sistemi di comunicazione in tempo reale, questi imputati sono 
stati silenziosamente capaci di prelevare da una delle maggiori 
banche italiane più di $ 4 miliardi mediante finanziamenti e 
concessione di linee di credito, quasi come schiacciare un 
bottone. Anche le Autorità americane sono state ingannate 
attraverso un sistematico programma di contraffazioni, 
falsificazioni, omissioni e falsi documentali". 



Roma, 10 aprile 1991 



IL RESPONSABILE DELLA MISSIONE ISPETTIVA 

(F. Pej^ti) 
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Provvedimenti adottati da BNL nei confronti dei 
allegato alla relazione Petti. 

Documento n. 202. 




dipendenti 





Provvedimenti adottati nei 
confronti di dipendenti 
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FZR IL COIIITATO ESECUTIVO 



FILIALE DI ATLAITTA 



Con riferimonto alla richlasta avanzata dal Comitato 
Esecutivo nella riunione del 13/3/1991, su invito del- Presidente si fa 
presente o.u“j:ito se^ue; 

1) per cuan to concerne 1 provvedimenti adottati nei confronti dei 
dipendenti dell'Istituto in relazione alle note vicende della 
filiale di Atlanta si rappresenta che: 

- l'il arrosto 19S9 il Direttore Generale, in relazione alle prime 
risultanze in materia., ha disposto (all. 1) la sospensione dal 
sen/isio del sip. Christopher Drogoul, senza corresponsione della 
retribuzione, informandone in pari data il Comitato Esecutivo; 

- il 1" settembre 19G3 il Direttore Generala ha deliberato (all. 2) 
1 ' al lontanamente da.l sem-'izio, senza corresponsione della 
ret'*^'’'''uzicne, dei sip^.ri Paul V on V/e ce 1 , Am e de o De Carolis e 



— f 

- il 12 settembre 19S9 il Direttore Generale ha disposto (all. 3) 
1 'al Icnto.namcnto dc.l servi.zio, .senza corresponsione della 
retribuzione, dei si”'”. ri Therezs .làrcelle Hartien, Thom&s 
~i ebr:- Ib.onn, Jean Ivo:-', .bela bnG.pd, Erenda Lee Forrest, Robert 
■=os r : 

te. more 1939 il Comi tat o 



1d2 



il 13 



•a +■ 



il 



Esecutivo 



informato 




2 



do 1 1 ' allontms.nsnto dal servizio dei nominativi di cui all'alinea 
precedente, ha deliberato il licenziamento degli stessi nonché 
dei sigg.ri Von V/edel, De Carolis e Ilev/, dando mandato al 
Direttore Generale di attuare i singoli provvedimenti non appena 
non fosse stata più necessaria la presenza dei predetti 
dipendenti presso la Filiale di Atlanta in relazione agli 
accertamenti in corso; 

- il 12 ottobre 1989 è stato raso esecutivo -il licenziamento* del 
sig. Paul Von V'edel ed hanno rassegnato le dimissioni le sigg.re 
Jean Ivey e !!ela Ilaggi (all. 4); 

- il 22 nover.bre 1909 il Direttore Generale, nel corso di una 
riunione dei Consiglio di Amministrazione, ha dato notizia che il 
nucleo di ls.voro istituito presso l'Area Finanza aveva terminato 
la rilevazione della corrispondenze, relativa alla vicenda Atlanta 
e aveva trasmesso la docum.entasione in parola alla Commissione 
Disciplina istituita presso la Direzione del Personale, della 
cua.1 e faceva parte anche il Responsabile dell'Ispettorato; 

-il 5 dicembre 1969 la Direzione del Personale, constata.ta la 
necessità avvertita dalla Commissione Disciplina (all'epoca 
compcsta. dai sigr.ri A. Ca.lella, G. Granucci, G. Versano, D. 
Bona.mici e II. landolo), dopo due riunioni tenutesi il 21 novembre 
od il 1° dicembre 1989, i.n base al materiale ad essa consegnato, 
di discorre di ulteriori o.cc9rtaa-:e.nti per individuare eventuali 
responsab'i lità, propose al Direttore Generale - ed in tal senso 
oimsti di'.mcso (all. 5) - di lasciare nella coraperenaa 

istituzionale do 1 1 ' Ispe taorato lo svolgimento delle indagini in 
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t rinviando alla, conclusione delle stesse ulteriori attività 

il' 

I dell^. Conimi scione ; - il 9 gennaio 1390 ha rassegnato le 

1 dimi ss ioni la sig.ra Sherr^r Lev/ls (all. 6); 

- in rari data il dott. Teodoro I!cnacOj Condirettore addetto 
all'/jToa “inanoa, per motivi di opportunità connessi alle notizie 
di stampa in merito ad un suo presunto coinvolgimsnto nel "caso 
Atlsnta", è stato deotinato alla Funzione Studi e Relazioni 
Estèrne (a.11. 7); 

-il 17 gennaio ICGO è stato aperto un ps'ocecimento disciplinare 
nei confronti del sig. Antonio Costa, Funzior.ario addetto alla 






( Centrale, 


già a.ssernato 


alla Filiale di 


Atlanta dal 1“ 


12GS al 12 


novembre 12GG, 


essendo emersa 


la sussistenza 


diretti 0 


personali in te 


ressi in fatti 


e con persone 


nel "caso 


Atlant.a"; lo 


stesso è stato 


allontanato dal 


previa delibera, del Direttore Generale ( 


all. S); 


bc 1920 ha 


rassegnato le 


di.m.issioni la 


sig.ra J. Lea 



_ 1 I n ^ ^ ^ — j 

— i u w. o _ 

’.'ilzon In Zinne rmann (all..9); 

- il G sr-ttemere 1290 il Comitato Esecutivo ha deliberato il 
lice nei a.v.entc del sig. /-mtonio Costa in quanto gli elementi 
raccolti dall'Ispettorato hanno accertato che lo stesso era a 
conoscansa delle irregolarità verificatesi ad Atlanta senza 
averne dato notizia alla. Canea ma traendone personalmente 



S -ff*- •- J- 



- in peri r'.atr. il Comitato Esecutivo ha deliberato il licenziamento 
del si". Vito Cernito, Punzie.no.rio di ruolo locale della Filiale 
r.i Ve-.- Y-'r'.:, c.te sino all'ottobre dei 12GG aveva ricoperto la 
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funzione di "Auditor” interno del "Gruppo Nordamericano" e che in 
tale veste ha. effettuato vari "audits" presso la Filiale di 
Atlanta tenendo comportamenti che hanno dee^terminato gravi 
perplessità, sulla correttezza del suo operato; 

- il 14 dice.mbre ISSO ha rassegnato le di.missioni la sig.ra Penny 
Coche (all. 10); 

- al 20 marzo 1991, quindi, dei diciannove dipendenti presenti 
pre.S3o la Filiale di Atlanta il 4 agosto 1989, prestano servizio 
soltanto le sei i.mpiegate (sigg.re Patricia Domenicucci in 
Gcudellari, Julie Vaughn Daniel, Glinnis II. Sichl'CO Slaten, Tracey 
Dell in Brov:n, Susan Muli ina;: Jackson, Dana Dickens) per le quali 
si è prospettata la risoluzione del rapporto di lavoro alla 
scorsa seduta del C.F. del 13/3/1991. 

2) In ordine s.lle notizie richieste in merito alla Commissione 
Disciplina si rappresenta che il Direttore Generale dott. Giacomo 
Pedde ha a suo tempo disposto - inviandone comunicazione personale 
a ciascun me.mhro' (all. 11) - l'istituzione, nell'ambito della 

Direzione del Personale, di una Commissione Disciplina composta dai 
sipn.ri Frsncesco De Dello, Alfredo Galella, Gianfranco Granucci, 
Gia.nfr3ncc Verzaro (por la Direzione del Personale), Giuseppe 
Parodi, Alberto P.uocco (per l'Ispettorato) nonché da due Direttori 
di Filiale dell'epoca e cioè i sigg.ri Giuseppe Cesareo Santoro e 
pi Vor.sooi. La Cc.m.T.i ssione ha avuto come segretario e relatore 



il re socns a'oile della. 



vJl 



di se irli na.re 



1 1 e 



sso la Direzione 



del Personale (sig. M. Dandolo) . 

La CcT.rù ssione in pa.rcla. la cui composizione si è nel tempo 
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modificata in relazione alla cessazione dal servizio o alla 
destinazione ad altri inca.richi di alcuni suoi membri, ha avuto il 
compito di valutare la rilevanza, sotto il profilo disciplinare, 
delle irregolarità e delle mancanze commesse da singoli dipendenti 
ed accertate dalle Dipendenze e/o dàlie Funzioni Centrali 
competenti (di norma dall'Ispettorato) e di proporre agli Organi 
Deliberanti le eventuali sanzioni disciplinari da adottare. 

Dopo l'entrata in vigore del nuovo Statuto della Banca, 
l'attribuzione delle deleghe di poteri (che nella materia 
disciplinare prevede la competenza del Comitato Esecutivo per i 
provvedimenti nei confronti dei Funzionari e del Presidente su 
proposta ed in unione dell'Amministratore Delegato per quelli nei 
confronti dei Quadri, Impiegati, Commessi e Ausiliari, ferma 

restando la competenza in materia, del Consiglio di Amministrazione 
nei confronti dei Dirigenti) nonché il nuovo regolamento dei 
Servizi Centrali della Banca, che attribuisce ài Servizio del 
Personale e Svii. Organizzativo l'istruzione dei procedimenti 
disciplinari e l'attuazione dei- relativi provvedimenti, le 
posizioni disciplinari vengono esaminate collegialmente all'interno 
del Servizio medesimo allo scopo di assicurarne l'approfondimento 
sotto i vari profili. A tale esame vengono altresì chiamati 
esponenti del Servizio Controlli Tecnico Operativi laddove le 
fattispecie concrete richiedano particolari valutazioni tecniche. 
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SCHELIA DI DELIBERAZIOl-IE 



Il Comitato Esecutivo, udita la relazione, 

prende atto. 
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Roma, 11 agosto 19U9 




Il Direttore Generale della Banca Nazionale del Lavoro, 
Dott* GIACOMO HEDDE, in virtù dei poteri derivantigli dallo Statuto 
e conferitigli- dal Consiglio di Amministrazione e dal . Comitato 
Esecutivo, prese in esame le relazioni e le documentazioni d'uffi- 
cio, 



delibera 



TEMPORANEA SOSPENSIONE DAL SERVIZIO 

Sig. CHRISTOPHER unuGOUL - Filiale di Atlanta 

- First Vice President 

Temporanea sospensione dal servizio, ai sensi dell 'art. 31 lett. 
i) dello Statuto della Banca, senza corresponsione del trattamento 
economico, salvo che la legislazione americana non ne preveda tassa- 
tivamente il riconoscimento. 
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ALLEGATO N. 2 

Roma, 1® settembre 1989 



Delibera n. 604 



Il Direttore Generale della Banca Nazionale del Lavoro, 
Dott. GIACOMO PEDDE, in virtù dei poteri derivantigli dallo Statuto 
e conferitigli dal Consiglio di Amministrazione e dal Comitato 
Esecutivo, prese in esame le relazioni e le documentazioni d'uffi- 
cio , 



delibera 

TEiyiPORANEA SOSPENSIONE DAL SERVIZIO 



PAUL VON WEDEL 
AMEDEO DE CAROLIS 
LEIGH ANN NEW 



- Filiale di Atlanta 

- Vice President 

- Filiale di Atlanta 

- Impiegato 

- Filiale di Atlanta 

- Impiegata 



Temporanea sospensione dal servizio, ai sensi dell 'art. 31 lett. i) 
dello Statuto della Banca, dei sigg. Von Wedel, De Carolis e New, 
senza corresponsione del trattamento economico, dando incarico al 
Vice Direttore Generale dott. D'Addosio di rendere esecutivo il 
provvedimento, non appena non sarà più richiesta la presenza dei 
predetti dipendenti presso la Filiale di Atlanta in relazione agli 
accertamenti attualmente in corso panche con attuazioni singole per 




IL DIRETTORE GENERALE 



ApprovatOf/dal 

DlREnOR^G^ERALE 



IV 
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ALLEGATO N. 3 



12 settembre 1989 



Roma, 



625 ' 

Delibera n. 



Il Direttore Generale della Banca Nazionale del Lavoro, 
Prof. PAOLO SAVONA, in virtù dei poteri derivantigli dallo Statuto e 
conferitigli dal Consiglio di Amministrazione e dal Comitato 
Esecutivo, prese in esame le relazioni e le documentazioni d'xaffi- 
cio. 



delibera 



TEI^PORAITEO ALLONTA MENTQ DAL SERVIZIO 



THERESE MARCELLE BARDEN 
THOMAS FIEBELKORN 
JEAN IVEY 
MELA MAGGI 
BRENDA LEE FORREST 
ROBERT POST 



- Filiale di Atlanta 

- Vice President 

- Filiale di Atlanta 

- Vice President 

- Filiale di Atlanta 

- Assistant Vice President 

- Filiale di Atlanta 

- Assistant Vice President 

- Filiale di Atlanta 

- Assistant Secretary 

- Filiale di Atlanta 

- Assistant Secretary 



Temporanea sospensione dal servizio, ai sensi dell 'art. 31 lett. 1} 
dello Statuto della Banca, dei slgg.ri Barden, Fiebelkom, Ivey, 
Maggi, Forrest e Post, senza corresponsione del trattamento econo- 
mico, dando incarico al Vice Direttore Generale dott. D'Addosio di 
rendere esecutivo il provvedimento, non appena non sarà più 
richiesta la presenza dei predetti dipendenti presso la Filiale di 
Atlanta in relazione agli accertamenti attualmente in corso, anche 
con attuazioni singole per ciascun nominativo. 



IL DIRETTORE GENERALE 




120 




Aia&GATO N. 4 



VIA R£GISTER)£9a^IL 

Hr . Lue 1 ano 1 

Manager 

Banca Naz lonal4|Lfilel Lavoro 
235 Paachtraa'^raat » HE 
Suite 2000 
Atlanta, GA ^'SQ3 

Dear Mr. Sllvafitrl: 

Pìease accept .this letter as my formai reslgnatlon from 
Banca Nazionala Gel Lavoro tffective immeOiately. 

I fino it diffiouit to continue wlth BNL under thè 
clrcumstancee. "The ongoing criminal investlgatlona. BNL'a 
internai investlgat ione, and thè lack of work may ultimately 
dose thè branch permanently. 

For thls reaoon I feci it necessary to search for employment 
where my talenta ean be utiUzed fully. Throughout my elght 
years wlth BHL J attempteo to carry out my reaponalbi 1 itiee 
in a professional manner. Xt is in thia manner which I must 
resi gn . 

It is my underatanding that I vili be paio for any unused 
accrueo vacation. Accordlng to my records, I aro entitled to 
elghteen days. 

Thank you in advance for expedltlng these matterà. 

Sincere! y , 



3106 Vlnlnga Kidge Drive 
Atlanta. QA 30339 
October 10. 1989 
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404 522 0978 



NO. 03 




R0tum 



iquested 



October llIflÉU} 



Mr. UxlanoBiilvestrl 
^tanEger 

Bsnca NasiòBile del Lavoro 
235 Peachczv* Street, Suite 2000 
Gas Light %wer 
Atlanta, Geòrsia 30303 

Dear Mr. Stlveatri: 

Please aceept thls letter aa notice of my resignation. 

lìie sltuation at BNL Atlanta became untenable. Xt is, no doubt, 
understandable vhy thè U.S. Attomey*s Office, The Federai Reserve 
and thè State Banking Department have undertaken a serious and 
extensive investigation of thè Bank. I was not Involved in thè 
activities that provoked thè investigation; yet I know I did all 
that was pofsible to rectify thè sltuation. Unfortunately, there 
were few Individuals whom one could txust within thè Lavoro organi- 
aatien. 

I would llke to request from ycu ny severance pay and vacation pay, 
Additlonally, t would like to know thè procedure for receipt of thè 
balance o£ ay 401 Ch) Pian. Similar requests fot ihese Items have 
been made by mt in writing te thè Manager of Human 'Resources in New 
York. I-V -attorney has contactcd thè Bank by phone and through 
several eorrespondences , To date, no responso has been forthcoming, 

1 hope Lavoro is able to resolve its difficulties. While my per» 
sonai coneexBS gay seeic insignificant , I feel eonfident that you 
will find It appropriate to attend to oy requests. Thank you for 
your considerar ion. 




1802 Country Park Drive 
Snytna, Qeotsia 30080 

122 




10-89 



FRI 18:- 
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I^GIC. 1089 



|d 0.-^''“-*-' I— cJ2^ ' 

PER IL DIRETTORE GENERALE 



oa- 






ALLEGATO N. 5 



-f“c 



Responsabilità connesse con il caso Atlanta 







La Commissione Disciplina, a seguito delle riunioni tenute nei giorni 
21 novembre e 1® dicembre u.s., mi ha rimesso i verbali delle riunioni stesse 
- che allego - dai quali risulta l’impossibilità per la Commissione meaesima 
di pervenire, in base al materiale ad essa consegnato, ad alcuna conclusione 
in merito alle eventuali responsabilità di cui all'oggerxo. 







In effetti la Commissione Disciplina non ha strumenti per effettuare 
indagini ea è stata, d'altra parte, a suo tempo istituita per valutare la 
rilevanza, sotto il profilo disciplinare, di irregolarità e/o mancanze, 
attribuibili a dipendenti, dettagliatamente ed esaurientemente accertate e 
segnalate dalle Dipendenze e/o dalle Funzioni Centrali interessate (e tra 
queste in particolare quella ispettiva) e per proporre quinci, se del caso, al 
competente Organo Statutario - a conclusione dell ' iter procedurale previsto 
dalla legge - l'adozione nei confronti dei responsabili di una delle sanzioni 
contrattualmente previste. 



Per dare modo alla Commissione Disciplina di svolgere il suo compitò 
istituzionale, è quindi indispensabile che siano preventivamente svolti gli 
accertamenti necessari per individuare, in relazione alle noxe pratiche 
irregolari impostate e gestite dalla Filiale di Atlanta, eventuali 
responsabilità per violazioni di norme interne, omessa effettuazione di 
controlli, o altro, da parte di dipendenti della Banca. 



Sottopongo la questione al Suo esame per consentirle di decidere se 
incaricare delle indagini una specifica Funzione anche esterna alla Banca 
ovvero di Jlasciarie nella competenza istiruzionaie cieii’ LsuezzorazóJ che già 
sta svolgendo accertamenti (che s^L ritengono particolarmente laboriosi-) presso 
la Filiale di Atlanta. 



Allegati 









Roma, 5/12/1ÌJ89 







lo. "B? 
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COMMiaaiOrtE DISCIPLINA 




Verbale della riunione del 21 novetubre 1989 



Responsabilità connesse con il caso Atlanta 



La Commissione Disciplina (sigg. Bonamici, Calcila, Granucci, Verzaro 
- lanaolo, segretario-relatore), riunitasi il 21 novembre 1989, ha preso in 
carico il maxeriale i inserito in quattro raccoglitori) consegnato il giorno 
preceaente dal Vice Direttore Generale oott. Gallo ai sigg. Bonamici e 
Verzaro, presente il oott. Meuugno. 

La Commissione ha verificato che il materiale in parola è costituito 
da corri sponaenza scambiata via telex fra la Filiale ai Atlanta e la Direzione 
Centrale, in cui figurano quali aestinatari o comunque a vano titolo 
menzionati i nominativi di seguito inoicati: 



Araas, Atzeri, Bacci, Bacigalupo, Balocchi, Barbera, Barsoom, Bartolomeo, 
Bialetti, Meaugno, Morselli, Muzzi, Raffo, D 'Alessandro, Bignardi, Bonamici, 
Cassinari, Chiamenti, Chiappa, Ciaiiipi, Clayton, Costa, Costantini, Croff, 
D'Aqqosìo, Daiboch, Del Monte, Deriu, Di Nisio, De Vecchi, Di Vito, Fiorio, 
Felicori, Galiano, Gallo, Gianfrilli, Guadagnini, Guarracino, Lanzara, 
Lavorone, Lombarui, Lupo, Messere, Monaco, Nesi, Peaae, Petruzzo, Petti, 
Polpettini, Porzio, Russo, Saroelli, Sarro, Sartori, Sartoretti, Signore, 








I telex riferentesi a ciascun nominativo sono preceouti da un inaice. 



La Commissione ha altresì preso in carico copie informali aei 

seguenti documenti, ugualmente come sopra forniri dal dort. Gallo; 

1) relazione informale (priva di data) del Direttore Generale al Consiglio di 
Amministrazione sui "rapporti con la Società Danieli in Iraq" ; 

2) relazione informale (priva di data) del Direttore Generale al Consiglio di 
Amministrazione su "intervenri di controllo nel più recente periouo 
nell'Area Nord America ed in particolare presso la Filiale ni Atlanta"; 

3) relazione (datata 25 settembre 19tì9) del Direttore Generale al Consiglio di 
Amministrazione su "quadro riassuntivo oelibere assunte negli ultimi anni 
con rischio Iraq"; 

4) relazione informale (priva di data) del Direttore Generale al Consiglio di 
Amministrazione su "analisi rilievi fatti dal Servizio Crediti e dalla 
Segreteria Fidi rischio Paese/Area Finanza e Area Commerciale su posxzioni 
Iraq nel 1989"; 

5) copia informale della "proposta di facilitazione" n. 412 in data 6 luglio 
1989 dell'Area Finanza-Linea Istituzioni Finanziarie - in favore della 
Central Bank of Iraq-Bagdad per USS 50. ODO. 000 sottoscritta uai sigg. 
Monaco, Sartoretti e Di Vito e deliberata dal oott. Croff il 14/7/89 
(iscritto nel libro fidi al n. 393). 



Alla delibera è allegata copia di telex indirizzato in data 20 dicembre 
1988 dalla Filiale ai Atlanta all'Area Finanza (Monaco-Sartoretti-Di Vito) 




(Dott. M.Ianoolo) 
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Ci ò premesso, la Commi s sione ritiene di d ov er 'inve n tariare il *'*^ 

materiale documentale acquisito per garantirne la integrale conservazione e dà 
incarico in proposito al dott. lanaolo di risconrrare la materialità dei 
documenti (contenuti in n. 4 raccoglitori) rispetto agli elenchi che li 
accompagnano, numeranoo i documenti stessi e "siglandoli". 

La Commissione dà inoltre incarico al dott. landolo di relazionare 
sul contenuto della documentazione come sopra acquisita alla prossima riunione 
fin d'ora fissata al 1°/12 p.v. alle ore 18.00. 




(Dott. M. landolo) 
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Verbale della riunione del 1® dicembre 1989 



Responsabilità connesse con il caso Atlanta 



In adempimento del manoato ricevuto dalla Commissione nella 
preceaente riunione del 21 novembre 1989 il segretario-relatore dott. lanoolo 
riferisce di aver riscontrano "la materialità dei documenti contenuni in n. 4 
raccoglitori rispetto agli elenchi che li accompagnano" e di aver constatato 
cne nel raccoglitore da lui stesso contrassegnato con il numero 2, deuicato 
interamente al sig. Costa, risultano mancanti i seguenti telex: 

TX DDD 1447 EST' 01/23/87 
RX TLX 1038 EST 03/18/87 
RX TLX 1806 EST 05/11/87 
TX DD2 1449 EST 07/05/88 
TX DDD 1746 EST 09/22/88 

Inoltre ha constatato che nel raccoglitore da lui stesso - come sopra 
- contrassegnato con il numero 3 e contenente i nominativi "da Fiorio a Nesi", 
al nome del dott. Lanzara manca il telex contrassegnato con il numero TX DDD 
1746 EST 09/22/88 e al nome del dott. Lupo manca il telex contrassegnato con 




(Dott. M. lanoolo) 




Il dott. lanaolo fa comianque presente che il materiale di cui 
trattasi non contiene alcuna relazione in ordine a possibili responsabilità 
emerse e da valutare da panate della Commissione a carico di dipenuenti Banca a 
seguito ael "caso Atlanta", nè alcun altro elemento che consenta l'avvio ai 
proceaimenti disciplinari a carico di qualsivoglia dipenoenxe. 

Non fa eccezione il aott. Monaco il cui nominativo trova anche 
specifica citazione nella relazione del Direttore Generale al Consiglio di 
Amministrazione su "Rapporti con la. Società Danieli su Iraq", richiamata al 
punto 1 del verbale della Commissione del 21 novembre 19tì9, ove è testualmente 
affermato: "pertanto la posizione ael Monaco, pur essendo allo stato da 
escluaere ogni malafeae, sarà oggetto di esame, a tempo aebito insieme alle 
altre citate, dalla Commissione aisciplinare per eventuali proweaimenti da 
proporre al Direttore Generale". 

Tutto ciò premesso, il aott. lanaolo esprime il parere che la 
Commissione Disciplina, sulla base del materiale ricevuto, non possa avviare 
alcun procedimento di sua competenza prima che sui fatti venga investita dalle 
Funzioni Centrali competenti o specificamente incaricate dal Direttore 
Generale. 



La Commissione conai vide all'unanimità il parere espresso dal dott. 
lanaolo e aichiara di sospendere ogni ulteriore attività sulla vicenda in 
attesa che pervengano inputs da parte delle Funzioni competenti. 



Ritiene di informare di quanto precede il Direttore dei Personale e 



per Suo tra 


Il 


1 

^ Generale per gli o^pofituni provvedimenti. 




(Rag. D.BÒfiamici) (Dotti 

7 

i 


\f A.Galella) (Dott. G. Granucci) ■ Avv 

1 


iG.Verzaro) 






(Dott. M. lanaolo) 
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banca nazionale del lavoro 



I2MIL 



BANCA NAZIONALE DEL LAVORO 



ALLEGATO N. 6 

RCOIONAL MANAGCMCNT .y. 

_N0RTH_* 



jAnuAry 17, 1990 



Banca Nazionale del lavoro 

Direzione Centrale 

Direzione del Fereonale - Servizzio 

ROMA 

Re: - Locai Staff Changes - Atlanta Ageney 

- Security Deooslt - L. Silvestri (Miami Apt.) 

Following Ì6 thè data requested during today'a telephone converaation: 

- Laura Smith commenced her employment effective Decenber 26, 1989. 

- Tracy Bell vili appear as Tracy Brovn iollowing her recent marriage. . , 

- — 

Sherry Lewis resigned effective January 9, 1990 for personal reasona.'»^® bfi 

- Chriety Ferguson comaenced her employment effective January 2, 1990. 

The Miami Agency confirmed havlng received thè eecurity depoait whlch had 
been Advanced to mr. Silvestri for his apartment during hia aasignment in 
Miami. ' 
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NO . 02 



UANCA NAZIONALI: DLL LAVUHl) 




ALLEGATO N. 7 



Roma, 9 gennaio 1990 



DA PERSONALE - Sviluppo 
A STUDI RELAZIONI ESTERNE 



A AREA FINANZA 




a:ìea 



Dccu/'AiNrc 

HF I 0 








Dr. Teodoro Monaco (14545) - Condirettore 



Con riferimento alle intese intercorse comunichiamo l'assegnazione 
del Funzionario in oggetto a codesta Funzione di Staff con effetto dall '11 
gennaio p. v. . 

Cordiali saluti. 
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ALLEGATO N. 8 



Roma, 8 gennaio 1990 



Delibera n. 

Il Direttore Generale della Banca Nazionale del Lavoro, Prof. 
PAOLO SAVONA, in virtù dei poteri derivantigli dallo Statuto e conferitigli 
dal Consiglio di Amministrazione e dal Comitato Esecutivo, prese in esame le 
relazioni e le documentazioni d'ufficio, 

delibera 

TEMPORANEO ALLONTANAMENTO DAL SERVIZIO IN PENDENZA DI PROCEDIMENTO 

DISCIPLINARE 

Sig. ANTONIO COSTA - Direzione Centrale (attualmente addetto al Centro Carte 

di Credito) 

- Funzionario di l'" 

Temporaneo allontanamento dal servizio, in pendenza di procedimento 

disciplinare, ai sensi dell 'art. 57 del vigente C.C.N.L. per il Personale 

Direttivo delle Aziende di Credito e Finanziarie, attesa la natura e la 

gravità degli addebiti emersi a suo carico. 
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BANCA NAZIONALE DEL LAVOF^O 






BANCA NAZIONALE DEL LAVORO 



ALLEGATO N. 9 



RCSiONAl MANAOCMCNT 
NOrrH 4 CENTD4L AMCWCA 






July 25, 1990 



Banca Kazionale del Lavoro 
Direzione Centrale 
Direzione del Personale » Estero 
ROMA 

RE: Locai Staff Changes - U.S. Network 



Please be adviaed -of thè recent staff changes: _ . 

vT* •. 4 w « 



I.A.P.T (New York) 

> Yih (Steve) Yuan has been placed on "Inaetive pay status" efxective 
July 1, 1990 pending receipt of appropriate Visa documentatlon whlchbas ' 
been delayed. Mr. Yuan vili continue in Service on a Consulting basis 
(i.e., as he was prior Co inclusion in che N.Y. payroll) uncil this 
documenta don is received, vhich ve have been adviaed should be forthcomlng 
in September - -October. 

- Lia Zimmerman, assigned Co thè Lettera of Credit Department has 
reeigned effettive August 8, 1990, as stated in her reslgnatioh letter, 
"pureue another opportunity." In re spense, thè Atlanta Agency, màking 
reference co their memorandum of July 13, 1990 (copy enclosed for your 
convenience) indicates Chat this situation makes thè replacement of Mr. 
Cavaliere - schcduled to return Co Italy thè latter part of August - ' “ 
even more urgent. Your consideration of thè metter is requested. ' 






Atlanta Agency 



So 4^ J-. 



tc 



Cordially, 




“07-90 



WED 23:28:02 



^ ^ ^ 



N 0 . 0 2 







BANCA NAZIONALE DEL LAVORO 




BANCA NAZIONALE DEL LAVORO 



ALLEGATO N. 10 

REGlONAL MANAGEMENT 
NORTH CENTRAL AMEBICA 



December 21, 19'90 



Banca Nazionale del Lavoro 

Direzione Centrale 

Dlroalono dol Souonalo - lotaro 

ROMA 

Re: Locai Staff Changes - USA Network 



Chicago 

> Julie Fiedler has resigned effective December 27, 1990 as she vili 
be relocating to California in conjunction with her husband's work 
transfer. 

Atlanta - Penny Cooke has not returned to work aince December 14, 1990 
and is therefore considered as having resigned effective this date. 



Cordially , 




PFG:hk 




25 WEST 5IST STREET • NEW YORK, -NY lOOIS 
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BANCA nazionale DEL LAVORO 

IL DIRETTORE GENERALE 



ALLEGATO N. 11 



Roma, l** luglio -1988 



Riservata 
alla Persona 



In armonia con il principio della "collegialità" che - pur 
nel rispetto delle specifiche aree di responsabilità - dovrà sempre 
piu informare il processo di attuazione delle politiche aziendali, 
ho disposto la costituzione di un "COMITATO PER LE PROMOZIONI E PER 
I TRASFERIMENTI DEL PERSONALE DIRETTIVO", presieduto dal dott. 
Franco Medugno, titolare della competente funzione centrale. 

Del Comitato faranno parte i. Signori; Augusto Calzolari, 
Umberto D'Addosio, Alfredo Galella, Pietro Giribaldi, Gianfranco 
Granucci, Giulio Loriga, Salvatore Lupo, Giuseppe Parodi, Paolo 
Federico Ronza e Armando Zanetti nonché i Signori Vittorio Cecchi, 
Sergio De Bartolo, Mario Gaudioso e Gaetano Paloni. 



0 



0 



Nell'ambito della Direzione del Personale continuerà a 
funzionare la "COMMISSIONE DISCIPLINA" a suo tempo costituita e 
composta dai Signori: Francesco De Bello, Alfredo Galella, Gianfran- 
co Granucci, Giuseppe Parodi, Alberto Ruocco, Gianfranco Verzaro ed 
alle cui sedute parteciperà il dott. Massimo landolo in qualità di 
relatore . 



Della predetta Commissione Disciplina ritengo utile chia- 
mare a far parte anche due Direttori di Filiale nelle persone dei 
Signori Fabrizio Cesareo Santoro e Luigi Versaci. 

La Commissione stessa, che si riunirà frequentemente per 
l'esame delle varie posizioni in seduta ristretta, sarà invece 
periodicamente convocata dalla Direzione del Personale in seduta 
plenaria con la partecipazione dei sopraindicati Direttori di Fi- 
liale per le conclusioni complessive. 



IL DIRE 



DIREZIONE DEL PERSONALE 



CcM.TATO ESECUTIVO 
T”* 6 SET. tS8S 



PER IL COMITATO ESECUTIVO 



PROPOSTA DI LICENZIAMENTO 



Filiale di Atlanta 

- Slg. Crlstopher Drogoul 

- Dli*ettore della Filiale 



Il Direttore Generale, facendo seguito a quanto g 
comunicato al Comitato Esecutivo nella riunione dell *11 agosto 198 
propone di risolvere il rapporto di lavoro del sig. Drogoul 
conseguenza delle gravi irregolarità di cui lo stesso si è rr 
responsabile nella sua qualità di Direttore della Filiale di Atlanta 
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r-I DEL I3EPA2 IONI 



Il Comitato Esecutivo, udita la relazione del Direte 
Generale, visto l'art, 23 lett. b) dello Statuto della Banca Nazioi 
del Lavoro, 

all ^unanimi tà delibera 

la risoluzione del rapporto di lavoro del sig. Cristopher Drogoul 

ì 

COMITATO ESEOillVO 
- 6 SET. 1989 
approvato 
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l 



Roma, 4 febbràio 1991 








Al dr. PIETRO LOMBARDI 

Direttore dell'Area Nord e Centro America 

NEW YORK 






Al. SERVIZIO CONTROLLI TECNICO-OPERATIVI 

SEDE 




Filiale di New- York-- Personale del "ruolo locale" 
sig. Louis Messere 



Con riferimento alle comunicazioni per le vie brevi Le confermiamo 
che è stato deciso, d’intesa con le competenti Funzioni Centrali. di 
attribuire al sig. Messere l'incarico di "Responsabile dei sistemi di garanzia 
per l'applicazione della normativa locale" di nuova istituzione presso la 
Filiale di New York. 
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ISTiruTO DI CR 60 IJ 0 W OfRJTTO PUBBLICO 

scoe c€NjnAi£ poma 
capitale U 1327 T 94 1 70.000 tNT, VHRS 
RtSEFTVA OHOtMARlA; L. 352 . 650 . 000.000 
CODCf nsCALf 0065 1090582 
PARTITA IVA 0092045 T 002 



VIA V. VENETO. T T 9 • DOTO? ROMA RM 
TELEFONO 06/4 702 T 
PZZA ALBÀJ^IA. 35 - 00153 ROMA «M 
TELEFONO 06/57521 

VU AL 008 RANDESCHI. 300 - 00 163 ROMA MM 
TELEFONO 06/C307I' 



GAS. POST 9001 - 00 100 ROMA AunEUO 
iNpini/zo in.rcnAf ICO -oinBANConr n- 
TELEX 62 fOJOBNLRMI 
AOCHLNTf AL 

FONtX) INfl.HBANCAmO f)« lUlCl * 
{>E«DrP03MI 




0 



6At<ys Of 




PER IL PRESIDENTE 



PER L'AMMINISTRATORE DELEGATO 



UTILIZZI DI PERSONALE DIRETTIVO 
Filiale di New York 



In relazione ad esigenze organizzative si propone il 
seguente utilizzo: 



slg. LOUIS MESSERE 

- assunto il 14/11/1983 
con contratto di carat- 
tere locale 

- Vice President 11/83 
(eq. a V.Dir . /Cond. ) 

- Preposto all'Auditing 
Department 



- da Preposto all'Auditing Department 
(ruolo ora coperto dall'ispettore 
dr. Franco Raffo) 

- a Responsabile dei sistemi di garan- 
zia per l'applicazione della norma- 
tiva locale (Security and Compliance 
Officer), nuovo ruolo da istituire 
sulla base delle richieste della 
Federai Reserve Bank, L'interessato 
risponderà direttamente al Preposto 
alla Linea Amministrativa della 
Filiale. 



Si sottopone per approvazione. 




Roma, 21 gennaio 199.1 
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Nota pervenuta dalla SACE in data 10 maggio 
l'operazione Danieli, con allegati. 

Documento n. 214. 



1991, 




SEZIONE SPECIALE PER L'ASSICURAZIONE 
DEL CREDITO ALL’ESPORTAZIONE 
IL oipeTTOPe 



ROMA 10 / 5/91 



Nota per il Dott. LAURKNZANO 
Senato della Repubblica 
ROMA 



OGGETTO: Operazione n. 336/89 - DANIELI / Iraq 



t, 

'‘i 



I 



segue . 



In relazione alla Sua richiesta del 9.5 u.s., Le comunico quai 



La società' DANIELI e C. OFFICINE MECCANICHE SpA ha presentalo 
alla SACE in data 7.3.1989 una richiesta di garanzia assicurativa poi 
la fornitura all'Iraq di un "impianto per la produzione di nasi i i 
laminati a caldo". 



- Valore del contratto: DM 590 milioni 

~ Committente : State Enterprise for Iran and Steel 

Baghdad (Iraq) 



La suddetta operazione e' stata sottoposta all’esame del Comitato 
di gestione della SACE nella riunione del 30.3.89, che l’ha approvata 
tenuto conto delle garanzie prospettate, Era le quali figurava in 
possibile consegna di prodotti in caso di difficolta' di pagamento (v. 
all. 1 scheda propositiva e all. 2 estratto delibera Comitato). 

L'operazione e' stata approvata dal Ministero del Tesoro con 
telex n. 560612 dell ' 11 , 4.89 (v. all. 3) 

La concessione della garanzia assicurativa e' stata comunicata 
alla soc. DANIELI con lettera del 27.4.89, Prot. 53815 (v. all. 4). 

Il contratto assicurativo si e' perfezionato col versamento del 
premio da parte della soc. DANIELI avvenuto con valuta 2.6.89, come da 
richiesta SACE. 

Nel confermarLe che resto a disposizione per qualsiasi eventuale 
chiarimento. La prego di gradire i migliori saluti. 

(yfyi 

Hobei to Rube I t I 
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Domanda copertura aaslcuratlva Sacft pt progetto ASITTAR *69 _ 
IRAQ 

1 Sintesi e dati principali dal progetto 



1.1 II progetto riguarda una tallii acciaieria per prò* 
durre 2 milioni ton/anno di nastro rd' acciaio: ;da 
spenge iron. 

1.2 II Paese consuma attualmente circa 600.000 
ton/anno di nastro di acciaio che importa con, un 
esborso in valuta di circa 240 milioni di US$. — 

1.3 II Paese ha impianti esistenti in funzione che 
trasformano il nastro di acciaio in: 

tubi saldati per gas 

* barili per petrolio. 

L'espansione dell’ utilizzo di nastro di acciaio 
per il consumo interno (capannoni, autostrade, 
elettrodomestici, mobilio, etc.), prevede di rag* 
giungere entro breve 1 milione di ton/anno che 
equivale a circa 400 milioni di US$ di esborsi in 
valuta. 

Progettando l'impianto per 2 milioni di ton/anno 
«1 bfl a dlspnai zinne un prodotto da esportare 
nell'area del Golfo che è un costante consumatore 
di nastro di acciaio, in particolare per l'indù* 
stria petrolifera. 

1.4 

* 71 mancato rahorao in valuta per 400 milioni 
di \]S$/anno; 

* La passibilità di esportare nell'area prò* 
dotto che equivale a 300*400 milioni 
US$/anno; 

L'industrializzazione dell'arca di Bassora 
duramente provata dalla guerra; 

La tecnologie offerta dalla Danieli che per* 
mette di realizzare l'impianto con un inve* 
stimento globale pari a 350 USI per ton/anno 
di prodotto (circa 1/3 di quanto tradlzio* 

^ ^0 nalmcnte necessario); 
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consentono un ROX per I*er lande in 5 anni per 
1* Investimento complessivo che si stime * es- 
sere Intorno ai 650/700 Milioni di USI, men- 
tre il ROZ per il Paese è praticamente di 
circa 2 anni. 

1.5 Per quanto indicato al punto 1.4 il contrattc^di 

questo progetto i accompagnato da una .serie dT" 

garanzie qualificate ed addizionali > 

1.5.1 * il cliente è la **State Enterprise fer 

7ron C Stocl'* firmatario delle P/M; 

1.5.2 le P/M sono garantite irrevocabilmente ed 
incondizionatamente dalla ** Central Bank 
o£ Iraq**; 

1.5.3 il Ministero dell* Industria, cardine 
dell'attività industriale del Paese, ga- 
rantisce a sua volta la Società acqui- 
rente con una garanzia di pagamento in 
valuta che prevede, se necessario, anche 
la messa a disposizione di " inter national 
market eommoditics" la cui vendita al 
netto sarà utilizzata per onorare il pa- 
gamento delle P/M. Questa garanzia ei è 
già stata consegnata ed è allegata al 
contratto. 

Da sottolineare ehe il Ministero dell’In- 
dustria in aggixinta alle ' disponibilità 
nazionali di "oil” produce ed esporta in 
proprio fertilizzanti c prodotti chimici 
equivalenti a 1 miliardo di USI/anno. A 
questa disponibilità andrà ad aggixingersi 
quella del prodotto di nastro in acciaio 
dell'impianto in oggeto per almeno 
150/250 Milioni di USI/anno. 

1.5.4 Ad avallo della priorità del progetto, e. 
noi sottolineeremmo di conseguenza alle' 
garanzie dateci, è stata inviata una let- 
tera da S.B. il Primo Ministro Iraqueno 
Sig. Ramadan al Presidente del Consiglio 
dei Ministri Italiano On. De Mita a se- 
guito della recente visita a Roma, ove, 
tra l'altro veniva evidenziata specifi- 
camente la priorità di questo progetto. 

1.5.5 Finanziamento 

L'ordine è di 590 milioni di &M. 

- 15% cash 
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8S% finanziato in S anni a partire da 
6 meai dal collaudo ma non oltre 36 
mesi dalla data del coming into force 
del contratto. 

Danieli garantisce con un bond il 5% del 
contratto fino al termino del periodo di 
garanzia ma non oltre 48 mesi al coming 
into force del contratto. 



1.S.6 II contratto prevede inoltre: 

costo dell'assicurazione Sace pari al 
4.2 % del valore del contratto^ pa- 

gata in contanti 

- interesse per il DM 7^18% (fissato 
alla data di firma della lettera di 
intenti allegata al contratto) . 

1.6 Conclusioni 

Il progetto, economicamente c industrialmente va- 
lido, è prioritario per il Paese, perchè si paga 
ed ovvia ad un'esportazione di valuta ed ò uti- 
lizzato per xxna produzione strategica per il Pa- 
ese come è 1 '"handling" del petrolio e del gas. 

Il progetto ò pesantemente garantito dalle mag- 
giori autorità del Paese. 

Va infine sottolineato che l'aggiudicazione del 
progetto si è avuta a seguito di una dura 
competitività con le seguenti aziende fornitrici 
di impianti estere: 

- Dcmag Hannesroann - Germania Occidentale 

- Schleemaiui Cicnag Germania Oooidontalo 

- Mesta Ine. - USA 

- desia - Francia 

- Hitachi - Giappone 

- Tiazpromcxport - Unione Sovietica. 



Danieli 6 C. >t)fficine Meccaniche S.p.A. 151 

Un Amministratore Delegato 

Cecilia Danieli 
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To Mcsxrs Danieli fi Co. S.P.A., 
33042 Suttrio (Udine), 

ITALT. 



We ref«r to thè signed Contract No. Asthar 89 dated 3.3.1989. 

we herssy guarantee that payaent of thè prooissory notes anount 
vili be effected in D.M. by thè Sbtployer at thè oaturity dates 
and that wa will use all means including thè sale of inter<> 
natittal narketable quantities of conoodities in order to provide 
thè rsrtired aoounts in O.M. to cover thè S&ployer's obligations 
under thè a/n promissory aote^ %fithout any additional cost to thè 
Contrartor. 



> 



'f/c 

For thè KLnistry of Industry 







FORM OF LETTER OF SUARANTEE COVER INQ THE 
AROMI SSOR/ NOTES 



From: CENTRAL BANJC OF IRAQ 

Tot DANIELI E C. 

OFFICINE MECCANICHE S.P.A. 
Via Nazionala* 

33042 BUTTRIO (UD) 

ITALY 



With reference to thè Contract dated :p:iRad«. 

bei;we.*n STATE ENTERPRISE FOR IRON AND STEEL, cali ed thè Emplay'ér» 
and ÙAi<iTELI E C. OFFICINE MECCANICHE S.o.A.» called 
Contr^ictcr. ror a total amount of DM Me undertaKe ~^ta 

quarant:;^ irrevocably and unconditionally t hè aavment of thè' 
promxaaor*' no»-es ^pr ipcioal piu» interests) to thè Contraetor a,.to 
case r'è c.ftóloye^ fails ♦o pav thè due awjnt a» stipulated in 
fi* "act- ~ 
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Verbale della riunione del Comitato di Gestione della SACE 

del 30 marzo 1989 

Il giorno 30 marzo 1989, alle ore 15,30, si è tenuta una 
riunione del Comitato di Gestione della SACE per la trattazione del 
seguente: 



ORDINE DEL GIORNO 



I Approvazione del verbale della riunione del 17 marzo 1989 

II Comunicazioni della Presidenza 

III Comunicazioni del Direttore 

IV Approvazione bilancio consuntivo 1988 

V Prescrizione del diritto all'indennizzo 

VI Auménto plafond SIAC 

VII Disciplina dell'esposizione a breve termine 

Vili Richiesta del CRAL SACE di anticipo fondi 
IX Richieste di indennizzi 

A - Crediti finanziari 
breve termine 

A/l UBAE Arab Italian Bank/Egitto 

medio lungo termine 

A/2 INTERBANCA/Argentina 

A/3 INTERBANCA/Cuba 

A/ 4 INTERBANCA/Cuba 

A/5 CREDIOP/Jugoslavia 
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A/6 CREDIOP/Jugoslavia 
A/7 CREDIOP/Jugoslavia 
A/8 CREDIOP/Jugoslavia 
A/9 INTERBANCA/Jugoslavia 
A/10 INTERBANCA/Jugoslavia 
A/11 BNL Sez. Credito Ind. /Jugoslavia 

A/12 BNL Sez. Credito Ind. /Jugoslavia 

A/13 BNL Sez. Credito Ind. /Jugoslavia 

A/14 BNL Sez. Credito Ind. /Jugoslavia 

A/15 BNL Sez. Credito Ind. /Jugoslavia 

A/ie BNL Sez. Credito Ind. /Jugoslavia 

A/17 BNL Sez. Credito Ind. /Jugoslavia 

A/18 BNL Sez. Credito Ind. /Jugoslavia 

A/19 BNL Sez. Credito Ind. /Jugoslavia 

A/20 BNL Sez, Credito Ind. /Jugoslavia 

A/21 BNL Sez. Credito Ind. /Jugoslavia 

A/22 BANCO DI SICILIA/Tanzania 
B - Merci e Servizi 

B/1 FIAT CARRELLI ELEVATORI/Angola 

B/2 FIATGEOTECH/Angola 

B/3 FIATGEOTECH/Angola 

B/4 FIATGEOTECH/Angola 

B/5 FIATGEOTECH/Brasile 

B/6 FIATGEOTECH/Brasile 

B/7 FIATGEOTECH/Brasile 

B/8 FIATGEOTECH/Brasile 
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B/9 FIATGEOTECH/Brasile 
B/10 FIATGEOTECH/Brasile 
B/11 FIATGEOTECH/Brasile 
B/12 FIATGEOTECH/Brasile 
B/13 FIATGEOTECH/Brasile 
B/14 IVECO FIAT/Brasile 

B/15 INDUSTRIE ELETTRICHE DI LEGNANO/Brasile 

B/16 GIE/Costa d' Avorio 

B/17 GIE/Costa d' Avorio 

B/18 GIE/Costa d 'Avorio 

B/19 GIE/Costa d' Avorio 

B/20 GIE/Costa d' Avorio 

B/21 IVECO FIAT/Cuba 

B/22 GIE/Ecuador 

B/23 F.LLI MARZOLI/Egitto 

B/24 IND. MECO. ZANROSSO/Egitto 

B/25 A.C.M.A./Egitto 

B/26 BELOIT ITALIA/Jugoslavia 

B/27 TERMOMECCANICA IT. /Jugoslavia 

B/28 INGERSOLL - RAND/Jugoslavia 

B/29 PROTEO/Nicaragua 

B/30 IMPRESIT/Nigeria 

B/31 IMPRESIT/Nigeria 

B/32 IMPRESIT/Nigeria 

B/33 IMPREGILO/Perù 

B/34 IMPREGILO/Perù 
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B/35 


IMPREGILO/Perù 


B/36 


IMPREGILO/Perù 


B/37 


IMPREGILO/Perù 


B/38 


IMPREGILO/Perù 


B/39 


GIE/Perù 


B/40 


GIE/Perù 


B/41 


GIE/Perù 


B/42 


GIE/Perù 


B/43 


GIE/Perù 


B/44 


GIE/Perù 


B/45 


GIE/Perù 


B/46 


GRUPPO LEPETIT/Siria 


B/47 


FI ATGEOTECH/V i e t nam 


B/48 


FI ATGEOTECH/V i e t nam 


C - Rischio di cambio 


C/l 


INTERBANCA/Argent ina 


C/2 


BNL/Mozambico 


C/3 


MEDIOBANCA/R.D.T. 


C/4 


BNL/Tunisia 



E - Insolvenza comm.le 
E/l PLANTEX/USA 

X Concessione della promessa di garanzia 

1) GRASSETTO COSTR. /Algeria 

XI Concessione della garanzia assicurativa 

1) BNL SEZ. CREDITO IND.LE/Alger ia 

2) BNL SEZ. CREDITO IND.LE/Alger ia 




XII 



XIII 



XIV 



3) BANQUE DE L' UNION EUROPENNE ( PETROCHEMICAL 
INSTRUMENT ) /Senegai 

4) CREDIOP/Messico 

5) FIAT AUTO/Brasile 

6) SICOM/Iran 

7) GIE/Iran 

8) INTRAFIN (BIZ20ZER0 MICA)/Algeria 

9) INTRAFIN ( IMEAS ) /Algeria 

10) DANIELI E C. OFF. MECO. /Iraq 

11) INTERFINANZIARIA ( DIR )/Alger ia 

12) HUBER ITALIA/Hong Kong 

Variazioni diverse 

1) CREDIOP/Bulgaria 

2) NUOVO BANCO AMBROSIANO/Cile 

3) COGEMI/Cuba 

4) CEI/Egitto 

5) BANK OF SCOTLAND - IG/Egitto 

6) RAIMONDI/Iran 

7) MAPIMPIANTI/Jugoslavia 

8 ) SAE/URSS 

9) COGEFAR/Zambia 

Riconoscimento della natura giuridica di enti stanieri 
1) BANK POLSKA KASA OPIEKI/Polonia 

Varie ed eventuali 



INTERN. 



L. SERRA/Somalia 




6 . 



Sono presenti: 

- il dott. Giuseppe MAZZA Vice Presidente 

- il dott. Giacomo FERRARIS Membro supplente in sostituzione 

del dott. SARCINELLI 

- il Min. Francesco ALOISI Membro supplente in sostituzione 

del Min. SALLEO 

- il dott. Giuseppe PETROCCA Membro supplente in sostituzione 

del prof. AMMASSARI 

- il dott. Adalberto RUBINO Membro supplente in sostituzione 

del dott. CHIANESE 

- la dott. ssa Andreina VIAGGIO Membro supplente in sostituzione 

del dott. ELIA 

- l'Avv. Ugo GENTILE Membro supplente in sostituzione 

del dott. PIETROBONO 



Assistono alla riunione: 



- il dott. Giuseppe LACCESAGLIA Presidente del Collegio dei 

Revisori dei Conti Conti 

- il dott. Alfredo SPIRITO Membro effettivo del Collegio dei 

Revisori dei Conti 



Assiste alla riunione il Consigliere Giulio CHIRICO, Magistrato 
della Corte dei Conti, delegato effettivo. 

Partecipano inoltre alla riunione, il dott. Roberto RUBERTI , 
nella sua qualità di Direttore della Sezione, che funge da Segretario 
coadiuvato dal dott. Paolo BARONCELLI e il dott. Vincenzo MARTINEZ, 
Vice Direttore della Sezione. 

Il dott. MAZZA assume la presidenza e dichiara aperta la 
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seduta. 
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OMISSIS 



N. IX DELL’ORDINE DEL GIORNO 

Il Comitato, in conformità alle proposte degli Uffici, delibera 
il pagamento di n. 75 indennizzi, di cui alle schede dalla n. A/l alla 
n. A/22, dalla n. B/1 alla n. B/48, dalla n. C/l alla n. C/4 e n. E/l, 
relativi ad esportazioni verso Angola, Argentina, Brasile, Costa 
d'Avorio, Cuba, Ecuador, Egitto, Jugoslavia, Mozambico, Nicaragua, 
Nigeria, Perù, R.D.T., Siria, Tanzania, Tunisia, USA e Vietnam per un 
complessivo importo di $ 19.386.70B, Lit. 489.921.749 e D.M. 
190.903,810. 



Con riferimento agli indennizzi deliberati, per motivi di 
correntezza, prima che sia decorso il Termine Costitutivo di Sinistro, 
resta inteso che l'indennizzo stesso potrà essere erogato solo dopo 
che gli Uffici ne avranno riscontrato la conformità alle condizione 
generali e particolari di polizza. 

OMISSIS 



N. XI DELL'ORDINE DEL GIORNO 

Il Comitato, in conformità ai criteri operativi in vigore, 
adotta le seguenti decisioni in merito alla concessione della garanzia 
assicurativa: 

BNL/Algeria (sch. n. 1): il Comitato delibera 
di concedere la garanzia assicurativa al 95% 
nei termini riportati in scheda; 



lei 



Op.ne n. 011089 







8 . 



Op.ne n, 099288 CREDIOP/Messico (sch. n. 4): tenuto conto che 

l'operazione discende dall'Accordo 
Intergovernativo italo-messicano del 30.1.87, 
integrato con nota verbale del 20.10.88, il 
Comitato delibera di concedere la garanzia 
assicurativa al 100% nei termini riportati in 
scheda, subordinandone l'efficacia 
all'esibizione del provvedimento ministeriale; 

Op.ne n. 162888 INTRAFIN (BIZZOZERO MICA)/Alger ia (sch. n. 8): 

il Comitato delibera di concedere la garanzia 
assicurativa al 95% nei termini riportati in 
scheda; 

Op.ne n. 008289 INTRAFIN (IMEAS)/Algeria (sch. n. 9): il 

Comitato delibera di concedere la garanzia 
assicurativa al 95% nei termini riportati in 
scheda; 

Op.ne n. 033689 DANIELI E C. OFF. MECC./Iraq (sch. n. 10); 

tenuto conto delle garanzie prospettate, il 
Comitato delibera di concedere la copertura 
assicurativa all '80% per situazione paese, con 
estensione fino a 8 mesi del TCS, nei termini 
riportati in scheda* 

Op.ne n. 016689 INTERFINANZIARIA (DIR)/Alger ia (sch. n. 11): 

il Comitato delibera di concedere la garanzia 
assicurativa al 95% nei termini riportati in 
scheda; 
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9 . 



Con riferimento alle operazioni di durata superiore a cinque • 
anni il Comitato decide di chiedere che il provvedimento venga 
considerato - per ogni singola operazione - valido per un ulteriore 
periodo di 180 giorni. 



N. XII DELL'ORDINE DEL GIORNO 

Op.ne n. 078788 MAPIMPIANTI/Jugoslavia (sch. n. 7); il 

Comitato autorizza la modifica della garanzia 
assicurativa nei termini riportati in scheda; 
OMISSIS 



1£3 





-.64 




5 6 06 i2 SENSI ET PER EFFETTI ART. 8 LEGGE 24 MAGGIO 1977, N. 227 - 
VISTA DOCUMENTAZIONE IN POSSESSO DI QUESTO UFFICIO, ESTRATTO VERBALE 
ET SCHEDE OPERAZIONI QUI PERVENUTI IN DATA 31.3.89 - APPROVANSI 
DELIBERAZIONI ADOTTATE DA COMITATO GESTIONE CODESTA SACE IN RIUNIONE 
30.3.89 RELATIVAMENTE AT 6 GARANZIE ASSICURATIVE PER OPERAZIONI AT 
CREDITO DI DURATA SUPERIORE AT CINQUE ANNI, NONCHÉ’ PER CORRESPONSIONE 
N. 75 INDENNIZZI PER OPERAZIONI VERSO: ANGOLA, ARGENTINA, BRASILE, 
COSTA D'AVORIO, CUBA, ECUADOR, EGITTO, JUGOSLAVIA, MOZAMBICO, 
NICARAGUA, NIGERIA, PERÙ', R.D.T., SIRIA, TANZANIA, TUNISIA, USA E 
VIETNAM 

PER UN COMPLESSIVO IMPORTO DI § 19.386.708, LIT. 489.921.749 E D.M. 
190.903,810. 

TUTTO COME SEGUE; 

GARANZIE ASSICURATIVE 



POS . SACE ASS . TO 



PAESE DURATA 

ANNI MESI 



0110B9 



BNL 

Sez.Cred.Ind. Algeria 5 3 
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modulario 
T vtoro ' 1 1? 



162888 

008289 

033689 

016689 




Mod. 2 11 /A 



Intrafin 

(Bizzozero Mica) Algeria 

Intrafin (IMEAS) Algeria 

Danieli Iraq 

Interfinanziaria 
(DIB) Algeria 




5 

5 

7 

8 



3 

3 

2 



AT FRONTE DI OGNI OPERAZIONE RELATIVO PROVVEDIMENTO EST VALIDO 
PER. ULTERIORE PERIODO DI 180 GG. 



CON OCCASIONE PRENDESI ATTO SEGUENTI N. 1 VARIAZIONE; 



POS. SACE 



ASS.TO 



PAESE 



078788 



Mapimpianti Jugoslavia 
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0 




INDENNIZZI 



POS.SACE 


DITTA 


PAESE 


IMPORTO 


INDENNIZZABILE 


090785 


UBAE 


Egitto 


S 


621.367,44 


200979 


Interbanca 


Argentina 


S 


41.648,35 


435481/W 


Interbanca 


Cuba 


D.M. 


124.037,38 


435481/W 


Interbanca 


Cuba 


D.M. 


57.311,42 


019679 


Crediop 


Jugoslavia 


Lit. 


22.416.890 


109579 


Crediop 


Jugoslavia 


Lit. 


57.305.598 


028580 


Crediop 


Jugoslavia 


Lit . 


3.527.648 


028580 


Crediop 


Jugoslavia 


Lit. 


11.913.004 


111278 


Interbanca 


Jugoslavia 


Lit. 


2.749.131 


111278 


Interbanca 


Jugoslavia 


Lit. 


701.613 


244481 


BNL 


Jugoslavia 


Lit . 


12.503.628 


244481 


BNL 


Jugoslavia 


Lit. 


674.113 


244481 


BNL 


Jugoslavia 


Lit. 


8.244.070 


244481 


BNL 


Jugoslavia 


Lit . 


13.265.468 


244481 


BNL 


Jugoslavia 


Lit. 


5.924.413 


244481 


BNL 


Jugoslavia 


Lit. 


803.818 


244481 


BNL 


Jugoslavia 


Lit. 


7.324.938 


244481 


BNL 


Jugoslavia 


Lit . 


2.718.013 
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244481 


BNL 


Jugoslavia 


Lit. 


10.751.670 


244481 


BNL 


Jugoslavia 


Lit. 


33.468.813 


244481 


BNL 


Jugoslavia 


Lit. 


19.308.930 


086580 


Banco di Sicilia 


Tanzania 


$ 


9.389 


047981 


Fiat Carrelli 










Elevatori 


Angola 


$ 


123.369,79 


104480 


Fiatgeotech 


Angola 


$ 


5.931,37 


201979 


Fiatgeotech 


Angola 


$ 


32.292 


206279 


Fiatgeotech 


Angola 


$ 


12.826,75 


011681 


Fiatgeotech 


Brasile 


$ 


4.985,01 


011681 


Fiatgeotech 


Brasile 


S 


101,34 


011681 


Fiatgeotech 


Brasile 


$ 


14.412,03 


011681 


Fiatgeotech 


Brasile 


$ 


3.038,10 


011681 


Fiatgeotech 


Brasile 


$ 


6.226,19 


345381 


Fiatgeotech 


Brasile 


$ 


415,78 


345381 


Fiatgeotech 


Brasile 


$ 


11.150,54 


345381 


Fiatgeotech 


Brasile 


? 


13.584,74 


345381 


Fiatgeotech 


Brasile 


? 


3.781,55 


347680 


Iveco Fiat 


Brasile 


$ 


7.884,68 


018081 


Ind. Elettriche 










di Legnano 


Brasile 


s 


316.135,50 


001380 


GIE 


Costa d' Aver io 


6 


8.890,40 




U8 





001380 


GlE 


Costa d 'Avorio 


$ 


126.218,40 


001380 


GIE 


Costa d 'Avorio 


$ 


204.992,80 


001380 


GIE 


Costa d' Avorio 


$ 


1.780 


001380 


GIE 


Costa d* Avorio 


$ 


78.169,58 


043085 


Iveco Fiat 


Cuba 


D.M. 


9.555,01 


043179 


GIE 


Ecuador 


$ 


2.533.094,40 


157583 


F.lli Marzoli 


Egitto 


$ 


65.162,90 


039884 


Ind. Meco. 










Zanrosso 


Egitto 


$ 


64.507,28 


168685 


A.C.M.A. 


Egitto 


Lit . 


158.184.000 


265980/W 


Beloit Italia 


Jugoslavia 


$ 


1.013.857,23 


013277 


Termomeccanica 


Jugoslavia 


Lit. 


63.698.368 


199982 


Ingersoll-Rand 


Jugoslavia 


$ 


30.247,81 


128785 


Proteo 


Nicaragua 


$ 


153.909,82 


108379 


Impresit 


Nigeria 


S 


3.200.000 


108379 


Impresit 


Nigeria 


$ 


128.700 


108379 


Impresit 


Nigeria 


s 


132.000 


166580 


Impregilo 


Perù 


$ 


480.000 


166580 


Impregilo 


Perù 


$ 


640.000 


166580 


Impregilo 


Perù 


$ 


560.000 


166580 


Impregilo 


Perù 


$ 


320.000 


166580 


Impregilo 


Perù 


$ 


880.000 


Per 

< 

, * 


copia 

/ i 


■ 
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166580 


Impregno 


Perù 


$ 


800.000 


166680 


GIE 


Perù 


$ 


1.680.000 


166680 


GlE 


Perù 


$ 


320.000 


166680 


GIE 


Perù 


$ 


1.120.000 


166680 


GIE 


Perù 


$ 


480.000 


166680 


GIE 


Perù 


$ 


1.600.000 


166680 


GIE 


Perù 


$ 


280.000 


166680 


GIE 


Perù 


$ 


920.000 


199078 


Gruppo Lepetit 


Siria 


S 


158.080 








Lit . 


4.886.000 


120777 


Fiatgeotech 


Vietnam 


5 


112.840,70 


120777 


Fiatgeotech 


Vietnam 


$ 


5.504,75 


200979 


Interbanca 


Argentina 


Lit. 


27.580.947 


101081 


BNL 


Mozambico 


Lit. 


1.922.092 


200680 


Medìobanca 


R.D.T. 


Lit. 


114.657 


021984 


BNL 


Tunisia 


Lit . 


19.933.927 


162383 


Plantex 


USA 


$ 


60.211,77 
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Cons i dpr a to , inoltre, il tasso d'interesse prospettato (Tasso CIRR vigente il giorno 
della firma del contratto, si fa presente che la concessione della garanzia ass i cura t iva 
non impegna gli organi competenti per l'eventuale agevolazione finanziaria. 
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Informativa, in data 31 gennaio 1990, della Guardia di Finanza 
alla Procura della Repubblica di Roma. Invio dalla Procura del 15 
maggio 1991. 

Documento n. 215. 
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CENTRALE POLIZIA TRIBUTARIA DELLA GUARDIA DI EINANZA 

^ - Vi Gruppo - 1 Soziono Speciale.' -- 



5CS5?/vi/i- 



3 ì 

Ronta , li 



GETTO: 



InT orinati va di p-g. e.: 
C.P.P. - Irregolari -f 
parte delibi -filiale di 
Nazionale del Lavora. 



ar tt - 




AL SIS. PROCURATORE DELLA REPUBBLICA 
(alla cortese attenzione del dr. Ugo 
Gì Lidi ceandrea ) 




In ri feri mento all'attività di indagini delegate 
in data 20.9.1989 e nell'ambito delle direttive 
impartite dalla G.V. in ordine agli irregolari 
f 1 nanz i ament i concessi all'Iraq dalla filiale 
B-N.L. di Atlanta, trasmetto 1 ' i nf orrnat i va di 
p.g. (con gli allegati in essa richiamati) 
redatta da ufficiale dipendente. 



Prega restituire un esemplare della presente 
munito degli estremi di attestazione di ricevuta. 




IL tONANDANT 
(Col.t.ST Giova, 




DEL NUCLEO 
Verdi echio) 



i i 
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CEI\rfRALE POLIZIA TRIBUTARIA DELLA GUARDIA DI FINANZA 

- VI Gruppo - 1“^ Sezione Speciale - _ . nnr 

eu u ^ ^ 

ittOi^J In-formativa di p.g. <art. 347 e 349 - 3® comma - 

■ ■ j C.P.P. ) • 

^Irregolari -finanziamenti all'Iraq da parte della -filiale 
di Atlanta (U.S.A.) della Banca Nazionale del Lavoro. 




ALL'ILL.MO SIG. PROCURATORE DELLA REPUBBLICA = ROMA = 

(alla cortese attenzione del dr. Ugo 
Gì udi ceandrea) 



1. PREMESSA 



In data 20 settembre 1989, la S.V. commetteva 
incarico a questo Comando di: 



a. accertare quali siano le produzioni, nonché le 
•forniture concretamente -fatte all'Iraq da parte 
di alcune, società i tal i ane comprese, in un 

elenco allegato alla lettera di incarico; 



•b. acquisire ’i contratti stipulati dalle aziende 
segnalate,- corredati dalla documentazione 
doganale, bancaria, burocratica relativa alle 
esportazioni effettuate; 

c. identificare • 1 '.ex funzionario - della B.N.L.., 
sull'area di New York, tale Luigi Sardelli, 
acquisendo il- testo di un'intervista rilasciata 
dallo stesso, dómenica 10 settembre; 19S9 e ' il 
testo della relazione che il citato' Sardelli 
avrebbe trasmesso 'ai competenti •; uff ici . della 
B.N.L. in esito all'ispezione, da lui -p dal suo 
ufficio eseqùita alla filiale di Atlanta: 



d. 



identif i 
notizie 



care .la persona . 
stampa, -e per conto 



fisica .che , 
del 1 a Dani el 



secondo 

avrebbe 



1S1 




trattato con la B.N.L. di Udine per 

1 ' espor taz i oni dell 'azienda verso 1 'Iraq, ed 

esaminare la persona in argomento ed altre 
persone della ditta interessata ai rapporti con 
l'Iraq, -facendo precisare le modalità attraverso 
le quali le esportazioni ed i pagamenti 
avvennero; 

e. acquisire in copia tutta la documentazione 
riguardante i rapporti B.N.L. — sede di Atlanta - 
ed Iraq; 

f. svolgere ogni altra indagine diretta a chiarire 
i rapporti i ntercorrent i tra B.N.L. - sede 
centrale Roma — e l'Area americana della medesima 
con particolare ri-ferimento alla -filiale di 
Atlanta ed ai crediti concessi all'Iraq. 



E' opportuno prel i mi narmen te porre in luce alla S.V, 
che la presente i n-f ormati va , pur nel contesto di una 
complessità e di una analiticità di contenuti 
indubbiamente peculiari, si pone necessariamente in 
una veste ÌDtgCÌ 9 £ytor i_a , tenuto conto della 
indisponibilità, allo stato, di ulteriori elementi 
investigativi e/o istruttori, provenienti dalle 
autorità statunitensi, da tempo attivate dal Comando 
in intestazione. 

Anche ''in tale ottica vorrà la S.V. , esaminato il 
contenuto della presente informativa, valutare 
l'opportunità e l'utilità di esperire gli eventuali 
strumenti di cooperazibne i nternaz i onal e in materia 
giudiziaria esistenti con gli Stati Uniti d'America. 



2 . ACCgRTAMENTI -PRESSÒ LE AZIENDE ED ACQUISI ZÌONE 
SQQWdiNTAZXONE 'Xpunti 1^3^, e 

In ordì ne . al 1 e ri chi este -f órmul ate con. la richiamata 
t^i incaricò, sono state svolte specifiche 
•ttività di indagine volte a chiarire i singoli 
•spetti della vicenda i n . trattaz i one. 
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Dall'esame analitico e coordinato della copiosa' 
documentazione acquisita non sono emersi, allo statO| 
e sulla base dei dati ri levabili dai documenti 
stessi -supportati anche dalle sommarie i n-f or maz i on i I 
ajrquisite - elementi comprovanti irregolarità dii 
sorta da addebitare alle aziende. 



pfer le società I.S.T. SpA di La Spezia e la Press 
Industriai SpA di Eiassono (MI), si -fa riserva di 
comunicare l'esito delle indagini, non appena queste 
saranno ultimate dai Comandi del Corpo competenti. 



L'esito analitico dell'attività ispettiva inerente 
le predette aziende è anal i ti cernente compendiato 
nell'allegato nr. 1 alla présente informativa. 



3- IDENIIEICAZIONE luigi SARDELLI (punto l.c.) 

L'e>! funzionario della B.N.L., per l'area di New 
York, si identifica in Luigi Sardelli nato il 
10.1.1928 a Brindisi - direttore dell'area Nord e 
Centro America della B.N.L. dal é>.7.19S7 al 
14.6. 1939. 



Allo stato, sulla base delle più recenti notizie 
disponibili, fornite dalla B.N.L. , il Sardelli 
risulta domiciliato in Carlton House 35 - North 

Choolsworth Avenue APT 2G — Larchrriont (10538 — New 
York, Stati Uniti). 




Come richiesto è stato 
dell'intervista rilasciata dal 
(all. nr.2), ed è stata 
^ g|a-ione i s pet tiva redatta dal 
1 aF o r a t or e del'^' S'^'tiem’,''' '" 
i~arb'a•'’Nortf'**Amefr•i-ea-.---~w:.r;.-.«^«-,-v.• 



acquisito il testo 
Sardelli il 10.9.1989 
altresì acquisita la 
signor Louis Messere, 
auditor interno per 






- contenuto e. della rilevanza attribuibile alla 
rei az ione; che, per. coftiodità di esposizione, verrà 
ora in poi • ch'iàmàta ."Sardel 1 i " , ,bì tratterà ' in 
^do più approfondito ìn'al tra .parté della ‘ présente 
informativa. 



ò 
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4. IDENIIFICAZIONE funzionario DANIELI (punto l.d.) 



La persona -fisica dipendente della Danieli che ha 
preso contatti con la B.N.L. di Udine si identi-fica 
'Tf^Marc'o 'Lunar z l’V 'na'to 'ad Udì né ' i 1 ' 21 . Ì l . Ì9<S2 éci'"'i vi' 
residente’''’ 'in' via Pi nerol o" ' ' n 1 6" ’^'(ré'spon‘sab i l'é 
del 1 ' Area’Fi nan"z“a -idei 1 a' Dani el i ) . . _ 



‘ 1 



Quest'ultimo è stato assunto a S.I., da personale di 
questo Comando, in ordine ai contatti avuti con 
l'istituto di credito. Nelle linee essenziali si 
riporta qui di seguito quanto riferito dal signor 
Lunazzi (cfr. all. nr.l — annesso nr.l3>: 



. ha avuto incarico dall'azienda di curare l'aspetto 
f j-eanrri ar i o rel'ativo'ai due contratti di' seguito 
ertati d'ti pul ati -con l'Iraq' nel 1989»’; e.,- a - tal 
proposito, ha . cònt at tato' .1 ,' agenz i a deira'"BNL di 
Udine",' nelle persone del dr. -Pulcini e del dr . De 
Conci ni Onesti .ultimi consultatisi con la sede di 
R'omaj gli manifestarono una disponibilità, di 
m*à'd5i.m'a'' ]da parte della'BNL a gestire' l'intera 
òperaz i one., . ,A tal fine lo misero ih contatto con 
il "’còndi rettore addetto al 1 a Direzione Centrale, 
dr ■ '^t'éodoro Monaco, il quale gli indicò, per le 
Intere di credi to , ' I a' f i 1 i ale' BNL' di Atl anta '(nel 
prosieguo della '' présent'é* ormati va verrà 

evidenziato come, sulla base degli elementi 

disponibili e/o acquisiti, nonché delle 

dichiarazioni rese, non siano emerse, allo stato, 
situazioni che possano evidenziare comportamenti 
penalmente censurabili da addebitare al Monaco); 




sul c/c acceso presso la filiale di Udine della 
BNL la Danieli SpA ha ricevuto un accredito di 
P- N. 14.000.000, pari al 10% di anti ci po ~"suT' 
tofaTé" £réT’“'~'''ro " contratto stipulato in data 
2B.1.19S9 con la società irachena "Enterprise for 
mechanical Industries"; 



sul medesimo c/c l'azienda ha altresì ricevuto' uh 
•g^^XL ^to di D.M. 59.000^000 pari al 10'/. di 
. ^ ^ i P o • suT*1E3TSrré''"cfé 1 '''^2®~^coh’t ratto stipulato in 
4.3,1989 con ■ la società irachena "State 
Enterprise for Iron and Steel". 



A 



4 
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5. acquisizione DOCUMENTAZigNE RAPPORTI TRA ii.N^L^ -'■■ l.-.. - 
SEDE di AILANTA ed Iraq" (punto l.e.) 



Parai 1 el amente alla documenta:: i one progr essi vamente 
acquisita dai militari operanti (consegnata dalla 
B.V. o richiesta e/o acquisita dall'Istituto - 
reiasioni organi di vertice, relazioni ispettive 
della Banca d'Italia o dell'Istituto, documentazione 
connessa, ecc.) sono stati attivati da questo 
Comando — come già evidenziato —, nell'ottobre 1909, 
i competenti organi investigativi statunitensi ai 
•fini di un utile scambio di i n-f ormaz i on i ; 

In presenza di normativa analoga a quella italiana 
in materia di segreto istruttorio — ora "d'ufficio"- 
i competenti organi collaterali statunitensi, pur 
confermando la loro disponibilità a un invio delie 
informazioni in loro possesso, hanno recentemente 
confermato la persi stenza , per il momento del 
"segreto „ ,i strut. t'ori o ; federale"---su tutti gli atti 
dell'ihchi està di Atlanta per cui, in tal seriSói è 
sfàt'à^ formulata' riserva di ■ forni re""’' possi bil'i 
el emeriti di ..i.Qteresse,., 



BIìultanze DELL^ESAME contabile/documeniale 

a. Descrizione anaiitica dei contenuto dei ^9£y!D§QfeÌ 
depositati daila Emesso i§ cancgileria 

deiia Procura deiia Repubbiica^ hoQchè di gueiii 
yia yi§ acquisiti (punto l.f.). 

(1) Rgiazigne Sardelii — Irregolarità rilevate 

Si premette che la filiale di Atlanta è 
sottoposta a controlli ispettivi da parte di 
funzionari della filiale di New York della BNL e 
dal 1 ' Internai Auditor Department dello stesso 
istituto. 

P eri odi ce rnente vengono' effettuati d èi, co ntrolli 
*^ °cut^n talT" ^ l,i ai e— - di . N e w , „1^Y or k‘ 

®'33Zab.dainej^ ' "dei credi ti ‘ e le,,, r isul tanze . ..dèi 
co^UD economico. 

Inoltre, vengono effettuate visi te- ispettive da 
'^^*^®^é'''~^ell©--^..•auto^i tà"'l ocal i dello Statò dèlia' 



A 
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Georgia (Federai Reserve Bank di Atlanta e 
Georgia Stàté‘‘Bahking ■Dèp“àr't'fneht)’. " 

La relazione "Sardel 1 i " costituisce appunto, in 
tal e .-.contesto'V 'esito * spet't'i lirta '^ dette 

varie - attività -j]d_i i.nternal auditi posta in 
essere nel tempo. ’ ■ ' ' 

In tale contesto, l'analisi dei militari operanti 
è stata rivolta, con particolare attenzione, al 
contenuto della predetta Relazione (allegato 
nr.3) ed ai numerosi "passaggi" all'interno della 
B.N.L. che ha seguito e che invece avrebbe dovuto 
seguire, con gli eventuali provvedimenti che da 
una sua anche immediata lettura avrebbero dovuto 
scatur i re. 



E' opportuno prel i mi narmente porre in luce che il 
citato documento — come verrà sottolineato nello 
sviluppo della presente in-formativa — proprio 



perchè ha costi.tU'itO“Sul^-_P:.ÌAno stori co (settembre 
- dicembre 1988) I^a ECL£0 Sa ELM SS 

i ’_i- lT 1* ’z ^ ' 



TT^r._ 

*tTaalTi'^^i'ca't’a''‘-''‘saì vo'^’d avviso della S.V. 

'nei . riguardi -,d.i. , • pqssibi l-i-;»rsr«ri,-vej l.i,^^..,^,d 
^on_s^peyple_zz,a dei .vertici della B.N.L. riguardo 
"Atlanta" nel, suo, compì esso. 




La redazione ispetti.ya de^^J^Aud i_tor Department di 
-York (unità che. come d^to, ' hi 
el 

tfil 

. EcksSQ io 

^?il2§8 ^ è - st a t à - "e-f -F et t uata*'^' '"àt t r a ver 'V ' 1 a 

+ della rispondenza con le. prescrizioni a 

1 i vén d *òr ^àn 1 z z a t i vd ‘ ' , '.e ' r^còcft ab i 1 e"!;^ ' di liso 
tenuto conto di quanto,, segnalato in 
2 a ' da revisof^i esterni e dagli organi di 
■ '■" • • *’ ...... . . 



Attraverso 1 ' 
documentazione 
jutori 2 z azioni 
ICi ^gagl ari tà di 



esame delle operazioni, della 
di supporto e’ delle relative 
.so no em erse di-f-fuse e 9C§YÌ 
y^rTSTInat ur.^ x W{5rri‘ ògaTè^'' n è g li 
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aspetti più rilevanti, come segue: \ 

. diverse procedure contabili non erano_ esegui te 
o ■ non-"' -veni vano ■ correi: taménte "ekegLifte'’;'" '' in 
p'articdl ère ' ■ ' per ■ quanto attiene alla 
regi straz i one dei contingenti relativi alle 
lettere di credito, i ratei delle spese e il 
tempestivo riconoscimento delle commissioni su 
lettere di credito; 



. il -flusso dei dati contabili ed il loro 
ins'dri'mento ne'i ' "'s'i sterni' ' D9Ù '' 'li 

gui,ndi_ CÌ99ìt®^èQ9 £§C9!ÌkÌ-.à9tÌ9., .^1”. rEC9f.li9 
CÌ.9B9QkÉQì.§5 



. erano stati concessi syEeri^ alle linee .di 
cr^edi tq ^ e erano state'“accese^^*''po^ì z’i'oni non' , 
cgperte' da Linee di Udo debitamente' approvate ; " 



. la gestione ed il controllo su tutti i -fidi in 
essere non erano cur«l9 da un C9BE9Q9skLL9 del 
lidi da designare; le relative autorizzazioni 
non erano state richieste e conservate, la 
documentaz i one e le garanzie non risultavano in 
•fascicolo e i dati relativi ai fidi non erano 
S99Ì9CQàlÌ B inseriti a sistema, conformi alle 
linee di credito approvate per il cliente e per 
il corr i spendente. Lo stesso responsabile, non 
aveva ancora Ergvyeduto al Clscgntro di rlHeyl 
EBC^BQyll dalla Dlrezlgne Generalej^ al Quali 
ngn era stata anegra fornita risposta (trattasi 
di rilievi formulati dall'Area Crediti e 
dall'Area Finanza nel periodo 19S7/19B8 di cui 
si dirà più innanzi). 




l'utilizzo dei vari sistemi interni era 

§9B11qb19 su E9C99D21 £9!DEyl9!!!Ì9 9 dgyeya 
E§r tanto essere sgspesg, in quanto 
rappresentava duplicazione di lavoro. 
L'agenzia, per contro, non aveva rispettato le 
norme e le EC 9 £®dure dgUa BNL. 



In conclusione, 
dall'Auditor doveva 



l'agenzia, come rilevato 
affidarsi esclusivamente ai 
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sistemi' esistenti 
tabulati automatici 
sgl_g gufili erang i 



(Man tee’, BNL) ed ai vari 
da essi prodotti, atteso che 
sistemi u-f-ficiali della BfvlL. 



Nel prosieguo della presente i n-f ormati va , per 
maggiore completezza di in-formazione, esaurito il 
necessario esame analitico del contenuto dei 
documenti via via acquisiti, verranno sgttgggste 
Sii§ yalytaz igni del^l^a l.e consi^der azioni di 

9§Q£C§1§ § Sfi9£llÌ£9 ytiii ger vaiutare 
§yentuaii Enofili di 



RILIEVI SU LETTERE DI CREDITO ("L/C") 



RILIEVO NR^ 1 



struttur a 
"Lettere di 
gestri to' • i n" 
dei compiti 
In tal modo 



- Si ri-ferisce alla 

del 1 ‘ u-f -f i c i o (sezione) 

credito"- che -risultava 
assenza di separazione 
attribuiti agli addetti, 
ogni elemento di detto u-f-ficio gestiva 
il settore .. L/C curandone tutti gli. 

t à'I e 
errori di 



aspetti^ C^vlsigne ‘ interne 

altri addetti . L'a' '*'maó'can^^^^ 



'control lo" 
•forma". 



generava ' vari 



BiblEVO NRj_ 2 - Pone in evidenza la non concordanza dei 

termini di scadenza tra le L/C emesse e 
quelli riportati '.sui moduli di 
richiesta della clientela (nazionale ed 
estera),. I" moduli di richiesta L/C non 
erano quelli standard BNL. 619909 
ri^chieste di^. L/C Clsul Lavano emesse 
(accordate) senza autorizzazione.- 



NR^ 3 _ L'agenzia di 



Atlanta sconta in data 





24.8.1980 una operazione di pagaiTiehtò 
•fattura di $: 3.586.710,00 su L/C di 
altro istituto (non confermata). Detto 
pagamento, da effettuare dietro 
presentazione di tratta, in effetti^ era 
stato SQtici^Batg di_ vari_ gÌ.9CQÌ 
Cl§8®tto al^^a scadenza i.i2^9^^98S2_. j 



rilievo NRi. 4 



Tutto ciò che comportava variazioni in 
aumento o in diminuzione alle lettere 
di credito non veniva registrato 
tempestivamente e le >199i.§tC§S.Ì.9QÌ. 

CÌB9!lt^09 9E9C9S.Ì9Q9" Q9D 
ver iti era. 



RÌL I EVO NRj. 5-1 fascicoli intestati alle L/C non 
contenevano tutta la documentazione 
operativa prevista. 



BlUI^yO NR^ 6 - Le L/C non confermate ed i pagamenti [ 
differiti non CLiyltayang cgntab i^^i^z z at » 
sul MASTRO. 1 



.fiikl^yg NR. 7 - L/C non conformi ai termini specificati 

nelle autori azioni della Direzione 
Centrale. 



tiBi i - Per alcuni clienti beneficiari di L/C 
D9Q .. song stati, CÌ.0^9QytL ®£E9C^ 

E§!IQignenti che speci f i cavano termi ni 
£9Q^Ì.S.tgni (documentazione d 

supporto) .. 
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RILIÈVO NR^IO 



RILIEVO NR^li ~ L/C con dup 1 i caz i oni di numeri. 



— L’/C emesse a nome di un c 1 i en te ’ vengono 
utilizzate e contabilizzate a nome di 
al tro cliente. 



Qapiiqli prestiti e garanzie 

Rappresentano osservazioni ciprea il_ Ci§2®ttg 

(gestione prestiti) LOtSLQQ ^1. 

ssC^ÌEÌ-Q Ì!NL Atlanta i.§ssenza d^ £9QtC9lIÌ. 

Ir>terni_i dL!El.l£S2igne di carichgj^ èyt9CÌ.£ ££S.Ì5QÌ 
erogazione ECgstiti non ottenute^ 999 ì.2.* 



RILiEVQ NR^ i - Varie operazioni di prestiti esteri non 

£ 9 Qt§nevang ^i^Ì 0 B 99 Q 9 9 Lbiigg" dei 
debitore di CÌ£ 9 Qd 9 Cg 1 § § 9 !!} 0 g §C 99 §t§* 
In sostanza detti prestiti 9 C 9 D 9 
egneessi a El 99 tlÌ 9 ^ì. [D§Q 9 gt.g 
r est ituz igne. 

~ BEgstitg nr^ 220 - 032174-00 J[f 33 ^ 000^0001 Bank gf 
QtlÌQg a -fascicolo esisteva solo una proposta di 
credito inviata (telex) alla Direzione Centrale. 
L'operazione consiste in tratte emesse dalla Ceroi 1 
Food appoggiata sulla Banca di Cina; 



” Ecestitg nr^ 220 - 035610-00 3 ì_ 6 O 7 ^ 200 ì Banca 

Sidzzera Italiana, non era stata reperita 
«locumentazione relativa a questo prestito che era 
•tato concesso allo stesso cliente bene-f iciario di 
*ltro prestito <S 5 . 277 . 710 ) -trovato regolare. Il 
cliente era la ENÌRADE INTERNATIONA L. a bene-fi ciò 
• la quale -furono scontate tratti 
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X '*• » 0 *tf* •“ 



. V 



WBflfS. 

SQlJl 
b;^ 



' N ' 

fi£Bs ^*;DCjl ?JLÌI;^Q^237— 00_. 

tB»EHISai..il^£Pr.esti tp. originari amepte concesso a 
^^élfà Entrade Irjterhational =(30,é>.198Q - 

* 1988).^ gcà- S^QCQsto (14.7. 198B) a favore 

Espq rJLk.lelb.: 






gel fa.tti^iirèlàfiyi « ;quqs5Lo: 
irché: U.Agen?ii^ Ett .fttl,aata aveva] 
S'I'S 9 *!l§D?.i.S Si "Duon ,+ ineV. deT 

iajB^§ctìeic;^ae.o'»»à^i. f ® K-. 



prestito* I 
agito _in. 
pres'tit'ò' 
£]rid £c'a€i' y O" cf i. ] 



Prestiiii a clienti nac'iòn'àl i , . (su Ù'/C 
appiroyàtél le' eòi condizioni^ Teal i non 
corpi spondeyano 4 que^ie patt.u\tei tra 

olii ;}■ -r- l^"r.J3,ifrrr:X-^^ 

tti.s-- 4 .-u 

— ej^tetti di garanzie scadut; e non. 
i ncassatiii 

"* EC§§ÌÌt9 ÌQ SSSSrg Q2Q a§!l£QfeLt2 ~ 

effetto; 

- effetto emesso che non copre il 
valore del prestito. 




Rilevavano discordanze tra le 
accettazioni ed i prestiti in essere. 



W^immm^wè 



gÒper azioni di prestiti E!IQ1I93StÌ alla 
clientela estera nori garantiti, (a nome 
tipJ'CQill International). 



li 
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RlLlgl^Q N5‘i Z 



rilievo -NBi 



RILIEVI N 



l'iLiiVI NN. 



BIlìevó nr. 




— A seguito di esportazioni e-f-fettuate cfa ' 
clienti nazionali, venivano aperte L/C 
a -favore di Banche Coreane e concessi 
prestiti alle stesse- 



8 - Alcuni EC§§111Ì venivano contabilizzati 
£90 Ì 0 l 9 C®ssi calcolati sul capitale i 
§£90làl9 9 090 Syl valore facciale. 

Tvgs. all. III). “ " y 



9 10: In ordine a prestiti concessi , si 
rilevava che le -firme apposte dai 
richiedenti sui moduli di richiesta non 
concordavano con elementi in possesso 
dell'Agenzia di Atlanta. 



11 e 12: I Eil 9 SLiti scaduti e non rimborsati 

9 ^! 19 bberg dovuti g§ 59 re rilevati e 
§9gQ§l§ll <per il calcolo degli interessi 
di mora) £90 Iscritto alla Direzione di 
Atlanta e non verbalmente. Per il 
carteggio degli interessi maturati si 
doveva utilizzare la voce di mastro 316 e 
non 310. 



13 — Incasso e controllo commissioni non 
e-f-fettuato dal Reparto esecutivo. 
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SETTORE PRESTITI “C.C.C." 



✓ 

/ : . 




EVU NEi- i 



Venivano segnalati circa 
l'invio alla C.C.C. delle noti-Fiche 
del 1 ' avvenuta esportazione (30 giorni) 
ed "accuso di ricezione" di detto Ente 
risultavano mancanti per vari prestiti. 



NR^ 4 



I con ta bi 1 i i^n essere non 

ÌOlSCitL D§1 sistema 
autgmatizz atg (ri-feriti ai prestiti di 
parteci paz i one ceduti). 



AMMINISTRAZIONE DEI FIDI 



Iv 



La dimensione 
Imponeva la 
Amministrazione 



ed il numero dei fidi concessi 
nomina di un preposto 
dei fidi (Capo Segreteria Fidi 



(58) 

alla 



Irregolarità emerse dall'esame dei fascicoli "FIDI"; 



"■Eie 15 £1^1 Q9Q sgng state ril_evate autgr i zzazign^ 
(all. V); 

“ il registro dei fidi (mod. 2650) riporta dati non 
concordanti con quelli delle autorizzazioni (11 
casi), all. VI; 

1 ^ ■ 

i® esposizioni eccedevano le L/C concesse come 
indicato sul mod. 2650 (all. VII); 

“esposizioni di L/C in essere risultavano scadute 
«i.fini interni (all. Vili) - 6 casi; 



lo 
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s * . 

SALA CAMBI - OPERAZIONI IN DIVISA^;. ASPEXTO COMMERCIALE,' 

ì5"ìsìcutIvq. 



1. Ri-fletteva modalità organi zzati ve per procedure 
interne dei vari reparti (Sala cambi, area 
commerci ale) . 

2. Riguardava osservazioni cu talune procedure 
contabili eseguite non correttamente (norme IBP). 

3. La gestione di tesoreria evidenziava irregolarità 
relative ai superi dei limiti "gap" stabiliti. 

'A. Dall'esame delle L/C i nterbancari e si rilevava che: 

A) tutte le linee di -fido i nterbancar i e non] 

risultavano registrate a sistema BNL cornei 
BrèscrlttOi. ad eccezione alcune. I 

Pertanto, L® segnalar i_gni. ad Organi §ugeri_gri. BNL ^ 
rìsurtayang i.0aC€£ÌS§ ' 

B) tra -fidi disponibili e utilizzo emergevano SUPERI 
che erano inseriti nel 1 ' al 1 egato VI già detto. 



EgEPARAZIQNE DEI DATI XINiigldiNIQ" CONTROLLI E 

Iaìùlati. 

Veniva rilevato che l'agenzia non si era attenuta 
*11 e istruzigni, nel_ trattamentg (raccolte, 
inserimento, lavorazione) dei dati cgntabiii che 
dovevano successivamente confluire nelle scritture 
contabili da redigere- 



Le modifiche ai dati . relati vi alla clientela (conti, 
■tassi,' fidi, prestiti, termini, ,ecc.)- dovevano 
®ssere predisposte ed inoltrate per 1 'aqqiornamento 
modul i. autorizzati . 
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eventualità di di str i bui re 
i tabulati prodotti in via 

raccomandar i one di creare un 

db^ùmento contenente l'elencazione di tutti i 

,|j^"Qdo.tti sia del sistema BNL che Mantec. 



-^i^erisce alla 

coriservare tutti 
'r. il i-nn la 



V 



ri -f eri sce 



^l^tT^ii’tturaz i one 



alla eventualità di 
pratica del reparto esecutivo. 



una 



'òyANTXI 6 Iiy^ delle 

r req di àr i t à evidenziate in precedenza, costituite 
|^^^;ientemente da superi su fidi, accordati^ 
^Sn tés si òne di, ffnee di, credito senza sytor i_zzaz fongj^ 
jaSnCàt p.^' r i.nnovD di, fidi, accordatlj^ 1 EEì,jl §9QQ state 
«dliàht ì -Hcatg dai militari operanti in ^ USA 

645, 13 , come indicato nel prospetto 

^^tóTlògàtivo allegato nr.4 , pari al controvalore di 
545^823^,585^,840 fclnguecen tgguar ant aclnguemi fi ardf 
S^tócéntgventltremlllgnlci nguecentogttantaci nguemll a 
j oCto centoguaranta) , calcolato al cambio del mese di 
&gfttt,embre 1988. 



In tale contesto, è opportuno prel i mi narmente 
jlòitol i neare che, come verrà dettagliatamente esposto 
r sede di acquisizioni di sommarie in-f ormazioni , fa 
SE^vltà ftecQlca e blsglpHnare) delle 
^iiyltanze della relazione Sardelli - situazione che 
HVrebbe dovuto determinare L!!! 0 ldlat amente la 

ISSÉEQslgne dei poteri concessi al Drogoul — è 

C<^fermata dalle stesse di chi araz i oni di esponenti 
®*^^**" Direzione Generale (in particolare, veggasi 
fllChiarazioni - dal contenuto anche contraddittorio — 
Lucio Costantini, capo del Nucfeg Estero del 
Sevizio." Ispettorato — c-fr. verbale delle sommarie 
tó£òrmazioni, allegato nr.48). 



.. ‘^ha'^ più completa ed 
’^^si.. rinvia alla 
3atp> nr.'S) 1 



analitica situazione dei 
Relazione Sardelli (c-fr. 



1 5 






(2) RÌLAZIONE DELLJ.EX DIREJIQRE GENERALE DELDA-iNL- 
- DRT ~ "GIACOMO PEDDE - AL CONSIGLIQ DI 
AMmInIÌIRAZIONE in DATA 30^0^1989 <vgs. aflegatò 
nr .5) • 



documento evidenzia che ai BClOl £99it9 
ijfgl'1989 l'Autorità Giudiziaria dello Stato della 
Georgia (USA) e la FED a conclusione delle 
indàgini svolte nei confronti della filiale della 
IbNC -'di Atlanta comunicava alla Banca d'Italia che 
erano emerse gravi i rregol ari tà , sintetizzate nei 
■seguenti punti : 



à partire daL 19Sé> 1 a^^f iJLÌ.al.e_. di „.,^tl apta ‘ha 
posto in essere, tra 1 'altro, operazioni di 

I iiift~ •- - - - ^ ^ *. . 

•ftcrraaz i_amen.to non autorizzate dagli Orqani 

.( banca JlacU LL^XgL,^J^>L,, e 
Mini steri del Commercio e del 1 ' IrTdustr i a) ; 









le operazioni di cui sopra riguardavano 

'conce sgi^Ri3j^44^j;jie4t-ÌAwa>^U^^ — 

10 anni) ,,.^e. consistevano in quattro distinti 
contratti _..^iw.*»L. 4 .f inanz lamento , di crescente 
ammontare (S 1,29.1 ^Ì.»«J:55. milioni) 

sottoscritti tra il febbraio 1988 e l'aprile 



l'utilizzo fino ad oggi era avvenuto mediante 
aperture di credito disposte a favore di imprese 
americane e italiane per forniture all'Iraq di 
c ereali ed altri prodotti. Si^ tr a t t a v a„d i^,c .i re a 
Era^i_che di^ af f i damentg; 



i finanziamenti alla J^afidain Bank erano 
garaìTtrt r‘‘'""''^còndb le ÌAutor i tà amer i'c^V p"e‘r'^“i 1 
^98X-“delTàTC0MM0DITY CREDIT XORPOR AT 1 ' 



alla 



le operazioni erano state contabilizzate con d 
sistemi "artificiosi" su personal computers noni 
della BNL e la documentazione di supporto] 
sembrava fosse stata conservata privatamente} 

-} _ erA. - -F°sti.tui.t^^^^.^ d^os t i . 
bancàri jdi varia = durata, forniti ’cfaYl'i^ 



«r ^ '.rv»r’ ».*'5rT *7“ >**»»<* >• 
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pri-p e4-p-arì'i~-^- banche- — gi appone&i-T-*w-an:tS. O_can e^^^gd' 



- gress o. la -filiale 
clnvenu t e “'1 et t ere" ' ‘dì 
notif icateì 



di Atlanta 
-' c r e cf f 'tlì' Vdn f e r rna t è 



sono state ^ 
' "^e' "^non^" 









- durante l'ispezione sono emerse altre 
irregol ari tà, relative ad operazioni diverse da 
quelle con l'Iraq', anch'esse attuate con mezzi 
artificiosi ma in larga parte garantiti da 

C.C.C. . 



TECNICHE CONTABILI E CONTROLLI 



La rilevazione parallela delle operazioni non 
•autorizzate erano, al 27.9.1989, ancora in -fase 
di ricostruz i one da parte dell'Ispettorato 
Central e. 



Tuttavia il raccordo con la contabilità ufficialeli 
sembrava fosse rappresentato da due conti a | | 
saldi compensati nei quali venivano appostati i > '■ 
crediti, le correlative operazioni di funding ed i | 
connessi costi e ricavi, solo in termini di saldo. ( 

\ 

Come già detto in precedenza, la contabilità 
veniva tenuta su PC mentre la documen_t^,z i one di 
supporto e c.a j .acc b i v i- a ta*---i n'''^"Tc'Ci à^'5'è : ' '*"“'"**=* 



E' opportuno prel i mi nar^mente porre in luce che 
dall'esame del documento del 30.8. 1989 si rileva 
bna particolare affermazione del Direttore 
Generale dr. Pedde, meritevole di immediate 
®®Sf"vaz i oni : ''l'ispezione condotta dall'Auditing , 

Department della fi.l.i.ale di_ New York nel_ settembre \ 
I2§i .. EC§lsg ]^a f 11 i_a^e di Atlanta Iglgè relazlgne j 
SSC^glUlj^ E9Q§Y§ Ì.Q 909 E9CÌ.S / 

Qgllg 99911 9Q9 9Ì9 EL9 £!i 1 £tìS 1/ 

ESQtablle della flllslej^ 9CgYl gd i nequi v oche , 

^ comunque da ixigeherare in. chi ' 1 'avesse 
^-èlllzata a f gndo ampi 99989^11 sulla reqol ar i tà 
■ S 99 Hgne' stessa" . , 
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^considerazioni FOÌUIMINARI 



Q^corre chiedersi, per tale speci-fico aspetto, 
Valutando 1 'a-f -f ermas i one del dr. Pedde, chi, se 
organi di vertice della Direzione 

'Genè^rale, quali lo sta-f-f di -funzionari del 
■Servizio Ispettorato (che per primi 1 'hanno 
Boestita'') avrebbe dovuto "anal^i zzare a fondo" la 
Sardelli . in modo da individuare con. 
b'PJÌ'denza immediata "ampi sospetti §yll§ C§99l§EÌtà( 
~tfS M à y.I v.ggs^lgQg stessa" e dare corso ai | 

grbvveàimenti necessari e prioritari. 

i vari aspetti meritevoli di interesse da 
^é^rt"alàre immediatamente alla particolare 
iSS'etenzi one della S.V. , appare di prioritaria 
Rilevanza questa evidente e non lineare "presa di 
^istanza", — da parte del Direttore Generale pro- 
fter^^órè della B.N.L. — da una situazione che era 
.'pervénuta nella tempestiva e diretta conoscenza 
Direzi one Generale — Servizio Ispettorato, 



fCome’, si esporrà dettagliatamente più innanzi sarà . 
ràppunto la mancata, diretta ed immediata 
iyazione ispettiva dell'organo di vertice che j 
condurrà i competenti organi amministrativi, afla 
bm i s si one deife necessarie rettifiche contabili 
Bel Bilancio — a livello mondo — della B.N.L.. } 



<8i 



precisa che nell a c 



.1 e 



c i ta t a ^ i spez jone no n s i 



ÌSiSÌQpjan.p 

□bilancio e la successiva ispezione del giugno 1989 
(a. bilancio "chiuso’" ) ■'avev'à"pbi''"cortcrùso che le 
proce3u^e**qperS't‘T"'/e“'é’''i~‘control 1 t 'idei r''agenzià”' "dr" 
^ m'i'g r’i'or aCi' ‘ m’à'^'-^-^V'anz ava -iruancor a, 
'uh ori i^'^'u li"'^à'mm i n'x's t razione *'d e i 

crediti . 



£er guanto concerne le risoofete al 1 a i^ne^inne 
; ^^se re del settembre 1988 vengono date, cfal 

Di7^ettbj>^é 1 an t à c cift t te Ca*- cfa t a t a 

';^'ten‘dono“-a'-tranqtji'iI ì i'z'zàre'J 1' ' Audi tor 
‘ bèll è" * cause 'che' ’ hanno 

orTgTriàto*-iVrri 1 ievi . 

Le revisioni e-ffettuate "nel marzo 1988 e nel 
gennaio 1989 da -funzionari del Department of 






Banking, and Finance del 
evidenziato irregolarità 
concludendo che i ri 
soddisfacenti e non 
‘vfo’raTi on i di legge. 



la Georgia non avrebbero 
nella filiale di Atlanta, 
saltati sarebbero stati 
SI sarebbero rilevate 



DEPOSIZIONI RESE DA DROGOUL 



^11 'esame del citato documento del Direttore 
Generale - dr. Pedde — si rileva in particolare 
che i ^^^mi^._ «^ntatti,, con ,..,funzionari_...dei - .vari 



Ministeri 



iracheni 



il- Drogoul li avrebbe 



avuti nel 



qffe'gri^^ ani>t^,^,5.^i^ebbe'ro , 



sirfvr-z'i*a'tìf*.r'‘primi'~credi t i • ga'r anlTi"t‘i dalla. 



Ne ì‘‘^'’'‘mese ^dv^"^ i c em'br e ' de 1 rò 
ha sottoscritto un intero 



COMMODITY 
Di rez ione 
anno 



.... da 1,1 a 

stesso 

programma di 



frfYan^z-ramento 'per'*es'por'ta?ronf";gar'anti te - per -1= ‘400 



cr^- 

SUSiitS 2E§!13S.l9Q§ ^§QQg sottoscritta senza 
autori 2 s.a 2 .igne daiia Direzione e senza 
trascrizione in contabilità. 



Agl i ,__i.ni. 2 .iv!--.«^del' -*^1988 -sempre -..secondo le sue 

dichiarazioni rese a funzionari della FED, sarebbe' 
staTcT'''^Vvrd'i^ri'ato~"‘''da'‘'r e'sponsabi 1 i del l a '•"Ceritral 
'Bank'’'‘~n^f''"‘ri^‘à'q''per^'V pd'ssTb i l'e*t:ohces5Ì e'’cfr' “"un'“ 
prestito di ■2OO.'OO0. 000 'di'$ . in quanto alÌa'B"ahca' 
irachena' "• non' ’sàrèbbe ''addato a buon fine un altro 
prestito. 



.11 Drogoul veniva aiutato dal suo vice Von Wedel e 
■hè=*Né{-?^York 'nè Roma ^erario ^cSnò^enz a della sua 
attività. 



Secóndo la relazione del Direttore Generale ali 
trameni «c-..,sarebbero - stati . consapevoli' ‘delle 
^ei^z^rcTn 1 el -Drogoul ..ma tavèv'an'ól.---..g’ar.ant i to; ^<che 
rJ^i^^'^i'^&eljiti^'rsàrebberó' stati - prepagati eht/"ò il 

'ed.'.e'Htrd'.f l'j' 1991 ìf'dalla 
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\ 

Secondo gl_i. Ì.Qvesti_gator i. del^l_a FED Droggu^ era 
assolutamente iQcagace di_ gesti^re ger l.ungg temgg 
situazi_gni_ cgmgl^essej, cgme di_mgstra anche l.g statg 
di £20£y^Ì9n§ ^§ii§ £Ì£C2 a £ 5 §£ly£§ 2 !£!jt e 

di scgrdanti. 



DIQHIftRAZigNI RESE DA VONj WEDEL 

V'. . 

Il suo interrogatorio mette in evidenza un uomo 
fnipaurito dal suo superiore, sig. Drogoul , ma 
perfettamente a conoscenza di operare in modo 
irregolare. Avrebbe concorso alle irregolarità 
per timore di essere licenziato. 



Si ' sarebbe recato più volte in Iraq e l'ultima 
Ì/dl±a^-*.v.<.aDr.iXe. ,Jl 989 ) ?yp 

non avrebbe piu continuato a -firmare .lettere cfi 

I I ^ ÉI n ì MÌ* » l i * ~ — ■ | - - Vt I^r I > ^ 

credito sulla C-B-I- , perone prima o poi sarebbe 

doppia 




® “.'■.Baghdad ' ‘ 1 a"'* sua" ' " sdgrétari à _'éd un 
funzionario* pèr'tehtarè 'di' "si stèmàrè'*! è' 'pàr t'^i 

Ovviamente le dichiarazioni rese dal Drogoul e dal 
Von Wedel potranno essere adeguatamente valutate 
allorquando sarà possibile disporre di elementi 
istruttori di provenienza statunitense. 



51QHIARA2IQNI RESE DAL SIG^ MONACO 

, ®^9- Monaco, essendo r.e^spoosabi 1 e del 1 ' area 
Hahàger della Direzione centrai e ^èr'^'"£^Ir!ag^^ 



l an t a 
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jvjel mese di aprile 1989 i^^_sX. 9 ».'<.'?Mc>naco—fecesi>-iJtna— 
l e^Hi*' ■^i racheni „-_-per_ -di scutere ..^di 
alcune operazioni garantite da pegno in denaro.' 

iJ*-* - ' ■* - -j. '3'*.*'**** X*.’*^**"»* • r . r ♦* '*i/***- i ■* 



T -funzionari iracheni non parlarono delle 
-operazioni con la filiale 

rtr" 

Il Sig. Rasheed - uno dei direttori generali della 
'C.B. I. - dLie giorni dopo lo scoppio dello 
.scandalo, negò alla Direzione Generale della BNL di 
•essere a conoscenza delle operazioni irregolari, 

Edove documentai,! ri.nvenute 
Bd Atl.anta che i_l. dirigente SEerava sui 
■finanziamenti accesi irreggl armente daiia fiiiaie 
fdi Atianta. ’ 



Come già evidenziato al punto 4 della presente 
’ in-f ormati va , appare opportuno, tuttavia, rilevare 
?[^che sulla base delle dichiarazioni acquisite e 
•Odagli elementi disponibili e tenuto conto della 
gindi sponi bi 1 i tà di atti di provenienza 
^'statunitense, non è possibile, per i militari 
operanti, osservare, allo stato, comportamenti 
penalmente censurabili da addebitare al Monaco. 



Il sig. Monaco nei ripetuti contatti avuti con la 
■filiale di Atlanta aveva ottenuto assicurazioni 
dalla direzione della -filiale che le operazioni 
con l'Iraq erano sempre assistite da cgl.^ateral^e 
di pari importo. 



liiQBiBIA E SISTEMI DI COMPENSAZIONE 

Prosegue laurei azione "Pedde" evidenziando che la 
^tesoreria" ^el I e '~~^'òp'e'raz'i oni ijrr egol ar i.,^...-. .vsni va 
9^wi£IÌ^^XF'*^Cami te,._ operaz i ani ^^interbaojqar i é, ' 'su 
vane banche in modo -frazionato e con scadenze dei 
^ rf o^'à d! * ù li * SnTn'd'.- “ 



^.rr^ Pg^utg .o ccasionL oli estratti conto . delle 



L^^Audi tor 












spendenti 
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Le risposte sarebbero giunte 
e il Drogoul ne avrebbe 
statments in arrivo. 



con notevole 
occultato i 




ri 



tardo 

primi 



K 



\ 

\ 

t 

/ 

i 



Il conto di, compensai 1 one (CLEARING) era tenuto 
'presso . l a -..Banca,--- rlorgan. e— -ci ò - cosjti tui va~*amè't, ) 
evidente anomalia in quanto per., altre,,,, fili.'al.i^^ 



a +i l ì ale di’ New 



Le altre ■filiali americane hanno in uso un sistema 
"in-f ormati vo integrato denominato Mantec che 

gestire con un'unica esplosione e 
sui litiri di mastro le operazioni di 
quelle di impiego, mentre nella i 
Atlanta il sistema Mantec era usato I 
e l'ispezione del settembre l^ssf 



consente di 
correi az i one 
tesoreria e 
■filiale di 
parzi al mente 



aveva rilevato l'esistenza di una contabilit 
sezionale non integrata su personal computer. 



iX 



1 



£a Direzione Generale della B.N.L. dopo essere 
;stata in^formata dalla Banca d'Italia di quanto era 
stato accertato dalla FED ad Atlanta, inviò una 
delegazione guidata dal vice direttore generale - 
dr. D'Addosio -mentre a Roma si costituì un 
comitato permanente guidato dal vice direttore 
generale - dr. Gallo — mentre il vice Presidente - 
dr. Paolucci - con due ■funzionari si recò a 
Baghdad dove venne ricevuto dal Governatore della 
Banca Centrale Irachena. 



La missione italiana era assistita dal 
rappresentante diplomatico italiano a Baghdad. 



ggySEGUENZE 



pi^stèssa^ • rei azi.one Pedde,' sottolinea inoltre, tra 
V*®ltro, • che secondo le di.chi.-arazi^gni, del Drogoul 
L*^-!^utQrità"‘lrachene sarebbero - state a conoscenza 
j^fl^.’i.'pr'estìtl^èoncessil.Fòssèro ‘ai- di.,- fuori^ ■ della' 
J|^.^/,^tonbmi a'^ 'è q'uindi,iirregoÌ ari 







Nel documento si a-f-f erma altresì che da evidente 
documentali <non disponibili agli atti) 

r i sul ter ebbe , inoltre, la consapevolezza degli' 
iracheni che la -filiale di Atlanta - divenuta il 
più importante -finanziatore iracheno nel mondo - 
stava operando all'insaputa della Direzione 
Centrale. 



(3) mìmqria del vice direiiqre generale 2 

DR^ydiiBIQ PJ.APDQSIQ - SULLE MODALITÀ^ DI 
REGISTRAZIONE DELLE OPERAZIONI IRREGOLARI POSJE IN 
liiiBi dalla filiale di AILANJA (vgs. allegato 
n r ". 6 ) . 

Nel documento in esame viene descritto che la BNL 
- -filiale di Atlanta —indica nel proprio bilancio 
,e^' in tutte le informazioni che trasmette alla 
Direzione Centrale sgl_amente l_e operazioni 
e ff ettuate nei EC9&CÌ. lÌ0Ìtl ètSL9Q9Si§ 9 ÌQ 
LàSS S!:1L9111 s.9.§5.Ì.9QL C§ 99 l.à! 109 Qte accordate. 

Pertanto, i cgntrgiii operati riguardavano 
'esclusivamente le suddette operazioni, le un iche 
note alla Direzione Centrale. 



I risultati della coritabilità u-f-ficiale, aggregati 
a, quelli delle altre -filiali vengono segnalati 
periodicamente alla Banca d'Italia e alla Consob. 



Dette aggregazioni, riassunte per titoli, vengono 
indicate nel bilancio di esercizio e nella 
dichiarazione annuale dei redditi della BNL. 

Le operazioni e-ffettuate dalla BNL di Atlantaj 
senza- le prescritte autorizzazioni venivano invece! 
J^stite ex tracontabi 1 mente , con evidenze j 
^analitiche manuali e con personal computers. 



fanno 



er azioni^ occulte .ricostruite. 



, riemergere atti_vi_tà per ÙS ^ 



al- 31. B. 1989 
2.673 .milioni 



4 1 l_-„tota'i e .del 1 ,' atti vo .e. per ♦ 927,8 



per i, crediti di 'firmi; 
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Le norme contabili della banca, 
prescrivono che; 




tra 



l'alt r " 



_ le aperture di credito con-fermate (L/C 

à,' irrevocabile) devono essere contabilizzate, 1 
^-all'atto della con-ferma, nell'apposito conto di ^ 
2-< mastro "impegni e rischi". 

^Per contro la -filiale di Atlanta aveva una 
Ingestione extracontabi 1 e di questi impegni, senza 
nessuna scrittura nei libri ufficiali (sui 

cgm^uters CPT 




-r^- al momento del 1 'uti 1 izzo delle aperture 
'~cr*^ ‘ ci ciev on o — 



di 

1 scr 1 vereT'- 






Tf r’i^'*^*^t tTt7o''”^T ^ ^ ^ 

cl5'h a^Vtì 

1 apertura di credito. 



come 
*è 



Ih.'.tal modo.De l .. b.j l.aa.ci.Q^.u.f.£i.ci^ al e-, d el 1 a^ Banca gli 
iTffpffedni ed i rischi si riducono per gli importi-’-;'' 
jti4-i-s-2,a.tiJj^‘-‘'^r-' credi ti per cassa aumentano 
iel-t-^i-mp ort ò”eroga£‘ò~~ar'fa èn e’f ’i c f à'r i'.' •’ 



La^ copertura finanziaria, di- tali -crediti è 
1 seri tta tra le passività, • come defiositi 

I ~r' I I ir.i i.É lira» ni ti «Pw vV- 






Jnvece, la BNL di Atlanta, all'atto di erogazione 
^al beneficiario, registrava l'importo su un conto 
‘irregolare intestato alla Sullo stesso 
conto registrava anche le provviste dei fondi 
ottenuti da altre banche, nonché gli interessi che 
^^ceveva dall'Iraq e quelli che pagava alle banche 
ledali e quali aveva ottenuto i fondi. 



l 



jDuihdi , in bilancio, appariva soltanto il saldo j. 
compensato di quel 1 'uni co conto." 

il saldò .del conto C.B.I. era al 4.B.19S9 di 

ESól'^ri ■ 491 . 929 (nr. 45121 del piano dei conti). 

Sja»5i-nchi<j' • - - 

crediti assistiti da garanzia della C.C.C. — 
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\ 



erogati al di -fuori delle prescritìi'e 

eutorizzazi oni - la -filiale operava allo stesso 
modo sopra descritto, compensando tutte le partite 
sul conto intestato alla "Rafidain Bank" (nr. 
45113 del piano dei conti), avente saldo 

compensato al 4.8.19B9 di dollari 70B.004. 

Di conseguenza la contabilità u-f-ficiale riportava 
'perj'a passivo del bilancio solo i due sa^di 




/■ 



Dette... partite irregolari venivano 
manualmente con l'ausilio di P.C. . 



gestite 



movi menti del conto di "clearing" intrattenut 
Morgan, i cui importi (sia nel dare eh 
nell'avere) erano singolarmente non rilevanti,' 
avevano tutti controparti ta nei movimenti dei 
suddetti "conti compensati" delle due banche\ 
irachene. \ 




(4) BAPPQBIQ giudiziario REDATIQ in data 15^9^1989 
ÌPL.L0 32 iizIÒNE DELLA SQUADRA MOBILÌ~FRESSQ~'’lÀ 
BQC30 <vgs. allegato nr.7). 

1) Si premette che il documento non presenta 
situazioni di interesse ai -fini delle indagini 
del agate. 

2) . In dettaglio, in data 14.9.1989 il Vice 

Questore Aggiunto — dr. Nicola Cavaliere - 
veniva chiamato dal Direttore dell'Ispettorato 
della BNL di Roma - dr. Dante Bonamici — per 
;comunicazioni urgenti. 

Il -funzionario, recatosi presso la BNL, veniva 
^^-formato che la stessa aveva in corso una 
"inchiestaramministrati va promossa nei confronti 

ksizi --- •. -> • ; - 
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di Costa Antonio, già impiegato presso la -filiale 
di Atlanta dal 1986 al 1988 e che nel corso delle 
veri-fiche ad Atlanta erano stati rin'venuti tre 
assegni incassati dal Costa; ma che non trovavano 
una adeguata spiegazione ammi ni strat i va negli atti 
di Atlanta. 

Nello stesso giorno veniva sottoposta a sequestro 
nell'abitazione del Costa documentazione bancaria, 
una -chiave di una cassetta di sicurezza e alcune 
•foto di armi. 

Il Costa venne accompagnato in Procura per essere 
sentito in ordine al lavoro svolto in qualità di 
settorista presso la -filiale di Atlanta. 



(5) INFORMAZIONI liilIMONI ALI RESE IN DAJA 
Ì5 ì9ìÌ989”"aL PRÒCURÀIORE DÌLLa’rEpDÌÌLICA DI ROMA 
ÌÌk~~ÌlGiQQÌI6*' Antonio"- dIpìndìntì bnl ' r (vgs. 

allegato nr. 8) . 

II. Sig. Costa Antonio, nato a Trieste il 5.10.1951 
e residente in Roma, via Apuani a, 31, ha 
dichiarato che dal 1986 al mese di novembre 1988, 
è, ^ stato dipendente della BNL presso la -fi 1 i al e di 
Atlanta con mansioni di -funzionario addetto allo 
sviluppo degl i a-f fari ; “ 

Secondo le sue conoscenze non erano state disposte 
ispezioni dalla s ede central e nei confronti della 
.filiale di Atlanta, ma che la stessa filiale aveva 
.Ricévuto- ' ispezioni dalla Direzione di -Area di New 
York e da autori.tà bancarie della Georgia. 

Concludeva sostenendo che un'ispezione condotta 

■' ■< -f r 1 ■ . - V . : ; 

“^f igentemente -'avrebbe T dovuto / ri 1 evare' ~ qualche 
.k^ 'Sccia- - del I e^'operaz iòni"' irregol ari " e che per .'sua 




• \ . 



t 

1 

\ ■ 




esperienza operazioni condotte senza ri 
contabilità e senza documentazione 
avvenire solo col concorso di diverse p 
■funzionari della banca. 



porto in 
potevano 
ersone e/ 



V 




ih) • BiUAZIQNi iNIiRLQCufoRIA BANCA DJ. ITALI A 

RELAIiOa ad ispezione ad ATLANTA JN DATA 
“(vgs. allegato nr.9). 

^11 documento in esame, a parere dei militari 
operanti, assume una sua utilità a valenza critica 
^soprattutto sullo speci -fi co aspetto dei £9Qtrgl_l^i 
interni, al "sistema" B.N.L.. 

'Nel delineare con chiarezza e puntualità tutti gli 
aspetti complessivi a carattere tecni co-contabi 1 e 
dei quattro contratti di -finanziamento irregolare 
TTc-fr. allegato nr.lO) la relazione ispettiva 
^’^ttolinea che " controlli che avessero incluso la 
quanti -fi caci one, dei movimenti registrati sul conto 
della Banca Morgan nonché dall'esame di uri congruo 
numero di operazioni, avrebbero -fatto emergere 
■'dati contabili non del tutto EEQB 2 C 2 ignati 
all'operatività u-fficiale dell'agenzia D2Q£bÉ 
tracce concrete dal.^e guali. cLSBLLCB èLL® 
2 e®C§ 2 Ì.gni. i.n dlscgrsgi. XQ tal.e cgntestg aggare 
yti-L® segnal.are che i.1. tel^ex cgn i.1. gua^e l^a 
torniva istruzioni E®C il®E®Ctura deile 
Lettere di creditg conteneva SQchej. DELL* 
generaiitè dei casi^ un esgiigitg Ciferimentg 
aliiaccgrdg del 22^2^i9S8 sul guaie geraitrg ngn' 
Cisuitava disggnibiie . aiguna iQtormazigne* 
^ufficiai e" . 

l 

.Peraltro, da gyestg tigg di cgntrgiig avrebbe 
'^SDche , - ggtutg Effigcgone che i tasgiggii 
l^migistrativi fier Le 9 Bgrazigni. in arggment^ 
^SC§ng -’ìq ■ 'gran garte custgdiii in iggaii fuori: 
^ dejl,* aqenz ja. .. ì-? x.js ' I 

crga"vi z ; VD od spér at _ _ - -'-r * 

|§9ttbl i ne'à noi tre ’-i l‘^doc'b'ràeVi't‘o ®('paq . 4> che tal une 
fctóvi irregolarità presso la;-filiale di Atlanta 
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(omessa comunicazione nelle raccolte u-f-ficiali dei 
messaggi trasmessi e ricevuti) ecSQ9 9LÉ state 
osservate spettorato della Direzione 
Generale nel corso di un intervento conoscitivo 
eseguito dalla Sezione EOP centrale alla predetta 
•filiale nei giorni 21 e 22/1 1 /S S iBCQeciS Q§i 
geriodOj^ EÌQÉjl ÌD £yl era i_n corso Hispezione 
de^l 'audi tor Messere — rel.azi^one S ar del li). 

Lo stessa Servizio Ispettivo della Banca d'Italia, 
nella citata relazione (c-fr. allegato nr.9), se da 
un lato non appare esprimersi più a -fondo ed 
esaurientemente sulla natu ra delle Qyjnergse e 
gravi lrregol_arit A della relazione Sardelli (le 
de-finisce, infatti , solo "osservazioni critiche" 
da parte del 1 ' i nternal auditor di New York), 
nell'altro pone in luce (pag. ld>) come talune 
ripetute irregolarità ("numerosi affidamenti di 
importo superiore ai limiti di autonomia della 
filiale — fino a 500mila dollari per le operazioni 
a più elevata rischiosità e fino a 2 milioni di 
dollari per le operazioni interamente garantite - 
a vr ebbero EStuto essere rii ey ate anche EC§5§2 iS 
Di_rezione Genéral.e" alla quale viene jSensi.1 mente 
trasmesso un riepilogo delle operazioni di rischio 
in essere con i rispettivi affidamenti). 



EÌL8IIQDJÌ ISPilIiyA SUGLI ACCERIAMENTI 
CQNDgTTl DA FUNZIONARI DELLA BANCA DIITALIA IN 
DATA 9^6^1999 ALLA BNL DI ROMA (vgs. “allegato 
nr.ll) 



^itliSSA 

I funzionari della Banca ^ d ' Ital i a .hanno 
£i''’£9scri tto gli, accertamenti..^ ispettivi sotto 
l/®^etto . organizzati vo ed operativo concernente 
pendenze^, di slocate al 1..' estero, 

^ ^ - 1 c.:"r \.r O ' i i.* i'Òc-' 'jf '*r ' 
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^'"rticol are attenzione è stata riservata alla 



bruttura dei controlli interni ed ispettivi. 



gurof ondi menti speci -fi ci sono stati poi 

pfettiiàti per valutare la correlazione esistente 
Jle direttive interne emanate 
j^atività con non residenti, e la 
di controllo e di indirizzo. 



in tema di 
conseguente 



(c-fr. all. 
nel 1 'aspetto 



documento analizza in dettaglio 
’^.’vari.e di.s£unz i^gni. ri levabili 
J^xzzativo dell'Istituto evidenziando, in 
l^icplare, come l'azione della Direzione 
^ì^ale sembrava circoscritta a "meri riscontri 
SSrgàÌi.V mentre gli stessi interventi ispettivi 
fgfell ' Ispettorato Centrale della’ Direzione 
^j^^àle) grano ilmi.tat£ e non resultavano 
gOPT Oinatl con £e a£tre fyO^lQQl destinatarie 
in-formazioni acquisite con le visite in 

tdcp;.. 



^^^òciimento, in particolare, sottolinea un 
•• jiel contesto delle risultanze delle 

ate dalla S.V., assume carattere di 
evanza ai fini di eventuali 
in termini di livelli di ' 
(da parte del vertice. B.N.L.) e 
rqu^ndi di responsabilitàj sygll.9 de^ B9Ì§CÌ 
^"^leg ati a£ direttori dee£e dipendenze estere ~ 
aspetto che verrà specificatamente esaminato più 
innanzi - nel senso che ai direttori di Area e 
idipendénze estere erano state rilasciate procure 
^(deliberate dal Consiglio di Amministrazione 
‘dell'Istituto) con "e 9 tgri che gndavagg a£ di £4 
i^tìElilgr dinar ia attività". ' 



iodàgini deleg 
notevole rii 
(i ut azioni 
ons àpevol ez z a 



- tjuanto attiene l'aspetto "rischio paese" (un 
di controllo, in sostanza, ' diretto a 
M®»t.ice , l'evoluzione e l'iter autorizzati vo degli 
i. in. relazione a parametri pre-def ini ti 
■sède^ceijti^dle Riguardo a paesi^. dove“iÌ ..fattore 
.più o’ menò accéhtuàtò)’ , .gli ~ 'altri 

' ''1 * ^ . j. . 

tresl 
schio 



era ^più ò'menò accéhtuàtò)' , gl i ~ ■ 
della„Banca d'Italia "si .^.-^sang ^àl 
^^.igrpàti • BÙI 7 "control 1 o del ’ ''predetto ‘^'"'".ri 



’cf al, costante', ritardo^ • nelle 
cazi ohi ‘ 'previste, posto in essere dalle 
^5* PBndenz e 



estere. 
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Èetesso u-f-ficio 'Vischio paese" della Direzione 
”',le in data 1^988 (cioè ad ispezione 

Rivenuta - relazione Sardelli) muoveva -formali 
' "J^^'^asioni critiche nei con-fronti della -filiale 
iTanta atteso che quest 'ultima trasmetteva con 
fòie ritardo i dati riguardanti lo stato di 
f^zo dei -fidi. 



[quanto attiene le altre dis-funzioni la 
Sfaz/one ispettiva evidenzia l.a scarsa attenzione 



cgmgetenzatj;. i,l che contribuiva a 
‘ ia £ynrigne scarsamente integrata cgn 
^Yrfaria operatività e icngediva di cggliere i 
;§ssari elementi evidenziati ngile inreggiarit à 
•mte~ 



ispettorato 



mesi dalla Direzione Generale 
e rimasto senza "esito". 



"'inoltre in luce il documento che dai rgEBorto 
sseci iBgi§l.ÌQQ§ §£C^§11Ì1 §i evidenzia^ tra ie 
ir r eggiar ii à j, che il greggstg di Atianta 
Éff lQ^§5ÌÌ(D§Qti EEC circa 34 miiigni | 
^l ^dol 1 ari senza aiguna eytgrizzazigne. \ 

Buesto aspetto è opportuno venga sottolineato aila 
quale ulteriore con-ferma del livello di 
«fràvità del contenuto di un documento "gestito" 

-Servizio 



ìQC^ÌD§!D§Q^o contabile 



HLV-àrea amministrazione aveva il compito di 
^■•^sicurare la corretta consunti vazione -dei 

jfSsu^ltati della Banca, nonché gestire le attività 
»mmi ni strati ve ■ e di effettuare i-1 controllo di 
isitione. - 



Ai "fini civilistici la corretta consunti vazione 
risultati era affidata alla. Ragioneria! 
B£ÌìèCÉlet*P®^mentre il''i^* cèntro amministrativo 
aya^'^Ì®,*^^°'"*'‘®tta''e ' tempestiva - -acqui si rione 
RO dati -^ necessari per produrre i rendiconti di 
contabile ed extracontabile. 



A 
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strutture gBerati_ve delj^e estere 

Per le -filiali appartenenti all'area Nord e Centro 
America, la figura del direttore di area sembrava 
en-fatlzzato fn guanto Egstg alfe -dirette 

5rgendenze def Direttore Generale. 

jl direttore di area presiedeva il Comitato 
crediti, per le dipendenze dirette della BNL negli 
USA di cui -facevano parte anche il direttore della 
filiale di New York ed i preposti delle Uinee . 
^commerciale” e "finanziaria" della stessa 

filiale. Quest'ultimo -organo, in conformità dei 
limiti di competenza indicati dal Consiglio di 
'Amministrazione, aveva poteri deliberativi in tema 
"dì fidi eccedenti i limiti • di autonomia della 
singole dipendenze ed era chiamato a manifestare 
il proprio parere per tutte le pratiche che 
superavano tale limite, con la facoltà di 

inoltrare alla funzione centrale competente solo 
quelle per le quali riteneva di esprimere parere 
favorevole. 

A seguito degli accertamenti ispettivi effettuati , 
presso al filiale di New York verso la fine del ! ‘ 
1938 ed in relazione ai deludenti risultati * 1 
economici della filiale, il dr. Sardelli veniva | { 
sostituito dal dr. Pietro Lombardi. I 




<8) RELAZIONE AL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE DA 

del direttore generale in data 27^9^1989 

(vgs. allegato nr.l2). 

jNel V- - documento vengono esposti i compiti del 
direttore della filiale di New York con 
particolare riferimento alle attribuzioni d'ordine 
finanziario e amministrativo, .delineando-- inoltre 
vdelle ispezioni ' effettuate alla 
filiàle di Afianta. 

... aspettor. di particolare'-^-rinteresse, J'.è 
g>P,9r tun p le vi den zi are che :in_data 6i.9;.1988 : ;il dr^. 

SlSèbc' àree <- ■- : ■ .<■ - S.t-r — - 
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Sardell.!, ha comunicato all'Ispettorato di Roma 
Y'inisio della visita all'Agenzia di Atlanta e in 
data 23.9.1988 il dr. Messere — ispettore — invia 
un ECÌ(D2 I1(D§£D2"» via -fax, al dr. Sardelli 
7trattasi di documenti - prel iminari , di sintesi , 
inviati all'atto delle ispezioni o nel loro 
corso) . 



:t punti 



di preminente 
i seguenti : 



importanza di 



tale "memo" 



le registrazioni contabili per le lettere di 
credito con-fermate Q9Q S2Q2 
tempestivamente . 



lì 



I \ 

Anche per le lettere di credito non confermate e i i 
per i documenti all'incasso non vengono \ ) 
registrate scritture. 



La posizione del 1 'Entrade Int. 
21.9.1988 era la seguente! 



1 New York al ■\/' 

A 



- Prestiti in essere (3) 

“ Deposito in collaterale 



^ 2.737.800 

S 1.108.950 



'In relazione a quanto sopra il Drogoul riferiva 
all'ispettore Messere che il cliente su citato, 
doveva inviare entro il 26.9.1988 un deposito di 
garanzia di S 6.000.000. Il Messere in data 
27.9.1988 invia al dr. Sardelli un secondo ^memo^ e 
che il deposito a . garanzia della 
&Vfcradenon'^era ancora pervenuto all'Agenzia. 

nel ^secondo "memo" -il -Messere muove una 
YÌ *aÌ' Drgggu^" e ;■ I.Ì. - cgmun i_ca --al, 
|«£2^kll2§ bÌ 9 rd Ameri_ca — dri. Sarde^l_i_ — ; 



fi 
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Per quanto attiene il contenuto conclusivo della 



rei azione ispettiva 

rappi^esentabi 1 i : 

0 yiILIZ2Q dei 





ESPOSIZIONE 








127.000.000 


SKn'a 


33.000.000 


ggas al 22.9 


9.000.000 


glbJLAND 






7.643.000 


al 9. 2 


3. 570.000 


Ì&‘AGRI= 




Sf'9.2) 


234.894.000 



i rilievi così 



FIDI IN 


DISCUSSIONE 


EiDQ 


ECCESSO 


75.000.000 


52.000.000 


40.000.000 


fido attività 
i nterbancar i a 


2.000.000 


7. 000.000 




7.643.000 




3.570.000 


171.200.000 


63. 694.000 



- sono state notate diverse di-fferenze tra i fidi 
approvati ed i modd.2650; 

- le proposte di credito non erano modificate in 
seguito alle delibere della sede centrale; 

~ per i fidi concessi nei limiti di autonomia, non 
Bi predisponevano proposte di fido nè 
modd. 17.05. 



|p*^l!^esame del documento, Sy§l§ sspe^to cil_evante 
ottol inea che, il SÌ9C.QO 3 ottobre 15S8x S 
dei . ci_tat i {D§{D9!lsSQyy!D » Sardeìli 

Drogoul e per conoscenza sÌL® -Direzione 
ìà-T -XlEettor atg e §Ì£yC®?.?.§ Z 
■.«SSXantini — per fornire delle spiegazioni per 
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iscritto e l,g conygvca ger i^l^ successi^yg gi.orng"7 
ottobre. 

Il giorno 7 ottobre il sig. Drogoul risggnde al 
dri. Sardell_i_ esgrimendo l.e sue cgnsyderazygni. i_n 
ineri.t.0 al.l.e eristiche ffiossegl^ì- 

[_o; stesso giorno il dr^. Sardell,i iOilLta 

if-tl sp et t gre Costantini. a Earteci_gare ad un 

col.l.ogui.g cgn Hr^ Qcògoui. 

tale occasione dopo un richiamo da parte di 
^^delli al sig. Drogoul, quest'ultimo ribadisce 
consi derazioni nel ‘'memo" ed il dr. Sardelli 
^Klede subito un altro memo esplicativo. 

‘Jl'- giorno 1.5 ottgbre 1.988 il Drogoul invia al dr. 
Sardelli il memorandum richiesto. 



ri-ferimento ai contatti 
tra Mr Drogoul con vari 
Detroit per ottenere 
U accettazione oi u/u per ♦ 84.000.000 da 

ton-fermare dalla BNL di Atlanta, emesse dalla CBI 
per ‘ importazione in Iraq di 5.000 autovetture. 
C'à-f-fare non si è mai concluso. 



i ln_ . , sintesi , il memo -fa 

AQt ér venuti direttamente 
esponenti della GM di 
il' accettar ione di L/C 



ÌDaT contesto degli elementi innanzi citati aggar& 



’y qèvo l è rii StlS i£ BÌC.§2,Ì2DS Generale 

l':Ispettorato, in quanto sua emanazione (tramite 
Costantini ) 



ili 



erano 



già 



SI n 



* conoscenza 

iì?i l "ottobre Ì9S8 di dis-funzioni e carenze in attoj 
, flesso la -filiale di Atlanta, dis-funzioni e carenze\ 
hanno poi preso egnsistenza e conferma nella ^ 
Lazione Sardelli. 



Che.. 

JC«ìi 



quanta attiene 1 'attivtà del Cgliegig 
^Qddc^e dalla documentazione esibita non è. 

che 1 'organo di controllo abbia effettuato 
verifica presso la filiale di Atlanta. 



' relazi-òné 
ji/*i strazi One. si 
&LPoilegio Sindacale 



in esame del Consiglio di 
afferma che -fino a gennai^g 19 88 
esaminava, • nel corso di 
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Periodici incontri con il direttore 

jgll • Ispettorato , le relazioni ispettive. 



S Dàl .s^ •fgbbCgjg §1 D9Y§IDktIs i2ii 1® relazioni sono 
inviate di volta in volta al Collegio 
^Sindacale. 



■'novèmbre 1989 sono stati ripresi incontri 
fg^lfiòdici con il direttore dell'Ispettorato. 



^0 tardine all'attività del 1 '_Ispet tonato del^l^a 

piKè z i gng Centrale non risulta dal verbale del 
CÓOsiglio di amministrazione del 27.9.1989 che 
:Mlsp'Btt orato centrale abbia e-f-fettuato, a tutto 
sktt§(!lkC§ i2§i ispezioni presso la filiale di 
i^tlanta e di New York. 



^el- aiySQS i2®§ ^ stato istituito un 
Ispettori per effettuare tali controlli 
ITjSéttembre 1989 non ha operato. 



gruppo di 
ma fino 




ANALISI RILIEVI FATTI DAL SERVIZIO CREDIH E 
DAkLA“ÌÌGREIERlÀ RIÌCHÌQ~PAÌÌÌ/0 RÌa FINANZA | AREA 
CÓMMÌRCIALE sy PQSIZIQNI IRAQ nel 1?Ì2 Tconsigìio 
di amministrazione del 27.9.1989) (vgs. allegato 
nr».i3> . 



In, questo documento il Direttore Generale 
riferisce in merito ad accertamenti compiuti su 
altre •entità della banca, preposte a controlli 
specifici (Area Crediti ed Area Finanza). 

competenza in materia di controllo rischi 
Vigono divise tra 1' area credi_tl e 1' 

«lì/, ufficio cgntrglig rischi deilfar®§ cre diti 
i.21 £9DiSl compete di seguire 1 'andamento dei 
rischi anomali, sia per la clientela ordinaria 
che per quella finanziaria. A questo ufficio 
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spetta il rilevamento di eventuali scgn£i,nament i 

g SQQ!B§IÌ.§ CLlEgttQ SÌ. £Ì^Ì. £££9C^§ti_ &gr " 

ciascuna bàQ£S- Alla VI zona pervenivano anche 
tutte le relazioni ispettive dove venivano 
analizzate e venivano .annotati commenti e 
iniziative da assumere; 

— il comgartg gsterg della linea "Istituzioni 
•finanziarie" dell'Area Finanza è composto dai 
settori sti ' e ndalla Segreteria •" E10I^Bi§QbIQ 

paese. 

A quest'ultima spetta il cgntrglig sull'andamento 
dei rischi paese, s^SQ^iare le anomalie e 
controllare le autorizzazioni delle varie tranches 
di. -fido gressg if filiaii BNL ail J|.estero. 

Per quanto attiene i rapporti con l'Iraq, giova? 
porre in luce che ily££Ì£.ig CQQtrgilg cl§£bi| 
e-f-fettuò nr. 2 segnalazioni, inviate aQche* 
aiiiisget tgratg ìq data 28 iy3ÌÌ9 i?S8 ej 

22^2^1989. ~ I 

• Nella prima di dette segnalazioni è statoj 
“evidenziato che la -filiale di Atlanta aveva! 
e-f-fettuato un sugerg rispetto all'accordato pari\ 
^al' 5.06*/.. 

Il 20.2.1989 il predetto u-f-ficio controllo rischi 1 
dell'Area Crediti segnalò alla Linea Istituzioni * 
finanzìarie/Estero un ClLlg^9 Cà.£9CÌt9 

31.^12^1988 CÌ 3 y§!ldante un debgrdg esi^stente sulX§ 
filili, di 8j^9 dilÉCdi d£ ILC® 51i.l2il?8a. | 

Può quindi dirsi che anche presso il "Sistema" > 
Centrale erano stati avvertiti segnali di I 

an ornai i e. 



Cà§§Ì!!!ale RISCHIO/PAESE 

pla-fond assegnato all'Iraq senza garanzia di 
^ol^terale o di organismi come la SACE e la 
aP«CiUi“'era il seguente: 








t 



— 30.000.000 di dollari per 

~ 12.000.000 di dollari per 
termine. 

Il Comitato Esecutivo, 
approvava una linea di cred 
milioni di dollari a 
nazionalizzate irachene <C. 
altra banca irachena). 

LQdi.catg che i.l_ £idg a bancfie iCSStìSQS ^ì. 
ffillÌ9Ql di. dg££ar£ ngn Sac§inti.tg era gtatg 
£QQ£®S§9 fìLlàLl ^ 

I dati relativi al debordo sul rischio paese 
pervengono normalmente alla Segreteria Fidi /Ri schi 
Paese dalla Linea istituzioni Finanziarie, 45 
giorni dalla data di ri -f erimento. 

E' opportuno evidenziare altresì che nel mese di 
febbraio 1.589, la Segreteria rilevò nei con-fronti 
di Atlanta un debgrdg di. 25j^6 milioni di dollari 
sul massimale a breve termine che, come detto 
sopra, all'epoca era di 30 milioni di dollari (in 
sostanza erano stati utilizzati 55,6 milioni di 
dollari contro i 30 previsti). L'anomalia viene 
segnalata «all'Area d§Q§99C E9C Ì1 di^d£e Est e 
al ££Isgettgratg. 



•finanziamenti a breve^ — 
finanziamenti a medio 



in data 

ito ngn a^rantita di 20 
favore di banche 
B.I., Rafidain Bank ed 



A parere dei militari operanti il rilievo in esame, 
formulato nel f9bbC§Ì9 i2§2 (contestuale alla 
"presenza" della relazione Sardelli) conferma 
ul teriormente una palese ÌD9C2.1§ operativa 
dell'Ispettorato Centrale su questioni sgeci.fi che, e, 
questo, parallelamente alla grave “staticità" dello 
stesso Ispettorato su questioni di più amgi.a.i^ 

£ SSQECSL® E9Ct®t§ • (come quelle esposte nella 
relazione Sardelli). 




La- situazione -di debordo viene ul teri ormante 
ril^ata -f-dal 1 a .,segreter i a a metà SELÌ.1.S -1282 con 
rif^imento alla situazione di • febbraio. 




Veniva pertanto .inviato un telex ad Atlanta, e per 
conoscenza all'Area Nord America e all'area 
credi ti-control 1 o rischi. 
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La -filiale di Atlanta rispondeva 1 '8.5. 1989 cfi'e le 
operazioni in essere erano garantite da Eximbank e 
coperte da collaterale. 

La segreteria -fi di /ri schi o paese asseriva che non 
vi erano «notivi di allar«ne perchè dalla 
contabilità della -filiale di Atlanta risultavano 
depositi collaterali per 48 milioni di dollari 
(giugno 19&9) . 

Ciò spiegherebbe perchè l'anomalia, i.n tal. caso 
SEeci.fi.co, non fu segnalata agli Organi 
superi ori . 



^(10) acquisizione dei DOCUMENII RICHIESI! ALLA 

^Nel corso delle indagini presso la sede della 
B.N.L., gli Ufficiali di p.g. procedenti hanno 
.compilato e sottoscritto quotidianamente 

^annotazioni dell'attività di p.Q. a norma 
;dell'art. v,357 del nuovo codice di Procedura 
[penale. 



Nel contesto di detta attività, veniva altresì 
richiesta - al dr. Giovanni Garone - la 
documentazione ritenuta necessaria per il 
completamento degli accertamenti di merito. Le 
richieste in parola sono state inserite in 

•eparato atto <vgs. annotazioni di p.g. dal 

25.10.1989 al 17.1.1990, al legato nr. 14) . 



rih relazione all' ordine di esibizione e consegna 
^el.la S.V., notificato alla BNL in da.ta 29.9. 198 9. 
Hfi^fv-5*r.'.i.:Garone esibiva e consegnava in copia' la 

t azione, .-di cui si ritiene 
fornire -analitica-: descrizione alla 
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in data B. 1 1 . 19B9: 



\ 



1. carteggio relativo ai rilievi •formulati dalla' 

Direzione Generale alla filiale BNL di 

Atlanta da parte dell'Area Crediti (allegato 
nr. 15) ; 

2. documento autografo del Sig. Drogoul indicato 
a pag. 27 della relazione del Direttore 
Generale BNL' al ~Consi gl i o di Amministrazione 
in data 27.9.1989 (allegato nr.lé>)j 

3. prò— memoria inviato dal Sig. Costantini 

all 'allora Direttore dell'Ispettorato della 
BNL, rag. Parodi, in data 26.10.1988 
(allegato nr.l7); 

4. relazione ispettiva del 3.3.19B9 del dr. 
Costantini relativa all'ispezione dlla stesso 
effettuata presso la filiale BNL di New York 
(allegato nr.lB); 



5. appunto del dr. Costantini indirizzato al dr. 
Pedde in data 21.12.1988 (allegato nr.l9)j 



*6. cartellina intestata “CARGILL INC." (allegato 
nr. 20); 



7. cartellina intestata "ENTRADE INTL. N.Y." 
(allegato nr.21); 



8. cartellina intestata "L/C a fav. Bank Markazi 
— Baghdad (allegato nr.22); 



9. . documentazione di raccordo' tra 1 a contabilità 
generale della' sede centrale . della BNL e 
quella del 1 a -fi 1 i al e di Atlanta, a .livell 
mondo, con gli allegàti .dal . n.. 1 al n. . 

(allegato nr.23). 



•a 0 




in data 13.11.1989: 



l 

\ 

\. 



1. procure per l'esercizio delle attività presso 
le dipendenze dislocate in U.S.A. e lettere 
di trasmissione delle stesse in data 
9. B. 1988, come indicato nella lettera di cui 
al successivo punto 3 (allegato nr.24); 



2. procure rilasciate al direttore della -Filiale 
di Atlanta nel periodo compreso tra il 1983 e 
il 1989 (l'ultima è stata rilasciata in data 
2.2.1989 - allegato nr.25); 



3. lettera datata 9.8.1988 inviata al dr. 

Sardel 1 i dalla Direzione Centrale e copia 
della stessa lettera restituita, per 
conoscenza ed ottemperanza dal dr. Dr. 

Sardelli (allegato nr.2é>); 



A. 



lettera 
documento 
rei ati va 
all 'Area 
nr . 27) . 



datata 9.8.1988, menzionata nel 
di cui al precedente punto, 
alla trasmi ssi one‘ delle procure 
Nord e Centro America (allegato . 



iQ data 16 e lZiliii3i2! 

1. carteggio relativo ai rilievi -formulati dalla 
Direz one Generale alla -filiale BNL di 

Atlanta di cui è -fatto cenno nel comparto 
"Premessa" del la_relazione del dr. Messere in 
occasione dell'ispezione compiuta presso la 
predetta- -Filiale in data ' -2.9.1988, • ad 

eccezione di quelli da parte dell'area 

crediti già consegnati (allegato nr. 28); 
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2. risultanze dei controlli di carattere 
specifico alla filiale di Atlanta effettuati 
in base al regolamento ed al 1 'ordinamento 
della Direzione Centrale, da parte dell'area 
finanza e commerciale, a partire dal *1986 a 
data corrente (allegato nr.29). 



"■ ÌQ 9^iii990: 

1. fascicolo della SpA Danieli di Buttrio (UD) e 
relazione riguardante bi rapporti con la 
predetta società presentata in data 27.9. 1989 
dal vice direttore vicario dr. Gallo al 
Direttore Generale (allegato nr.30>j 



2. stralcio del libro fidi in relazione alle 
esposizioni della filiale di Atlanta verso 
l'Iraq (allegato nr.31); 

3. modelli 2641 (riepiloghi mensili delle 
operazioni di rischio paese con i rispettivi 
affidamenti) inviati dalla filiale di Atlanta 
dal 1936 al mese di luglio 1989 e modd.1705 
(evidenze. delle facilitazioni accordate) 
riferiti allo stesso periodo (allegato nr. 
32); 



4. lettera data 14. 12.1988 inviata dal 
"Controllo Rischio Paese" alle Aree 
Commerciale, Risorse e Crediti relativamente 
alla situazione di Atlanta (allegato nr.33); 



5. corri spdndenza , tra la Linea Istituzioni 
“finanziarie dell 'Area Finanza' e 1 'Area Nord 
America (periodo 1988/1989 ~ allegato nr.34)j. 
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6. lettere 
Messere 
nr . 35) ; 



di trasmissione dell'ispezione 
alle -funzioni centrali (allegato 



7. lettere accompagnatori e della relazione 
Messere dell 'Area Centro Nord America 
(relazioni pervenute il 29.12.1988 e 
28.2.1989 — allegato nr.36)j 



8. nr.2 segnalazioni del Controllo Rischi 
dell'Area Crediti inviate anche 

al 1 ' Ispettorato in data 28.7.1988 e 22.2.1989 
su posizioni Iraq (allegato nr.37)j 



,9. documentazione relativa alle motivazioni 
suf-fraganti la decisione di concedere 
all'Iraq a-ffidamenti oltre il breve termine 
per 40 milioni di dollari (allegato nr.3B); 



ÌD iZ 2 .li.i 22 Q 

1.' verbali delle operazioni di competenza del 
Comitato Esecutivo autorizzati in via 
d'urgenza dal Direttore Generale ai sensi 
dell 'art. 18, lettera n. dello Statuto, 
relativi ai vari ' servi z i e settori (modd. 
5991 e relativi allegati) inerenti gli anni 
1988 e 1989 (allegato nr.39). 



»*3^*J*zione, inoltre, all'ordine di esibizione « 
SBi^èan'a emesso dalla S.V. il 5.12.1989 i 
alla B.N.L. 1 ' 11. 12. 1989, il dr. Garonf 







consegnava in copia la 
one’j, che, considerata 
viene custodita, con le 
^ .a disposizione della S.V. , 
.,.>.*•6551 a disposizione dei militari 
B.N.L. j 



seguente 
1 a ' BUc 
opportune 
presso i 
operanti 
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- in data 12i.12i.1989; 

1. verbali di assemblea del Comitato Esecutivo 
relativi all'anno 1988 dal nr. progressivo 
4719 del 7 gennaio 1988 al nr. 4818 del 29 
dicembre 1988; 



2 ., -verbal i di -assemblea del -Comitato Esecutivo 
relativi all'anno 1989 dal nr. progressivo 
4819 del 4 gennaio 1989 al nr. 4902 del 31 
ottobre 1989; 



5. verbali di assemblea del Consiglio di 
amministrazione relativi all'anno 1988 dal 
nr. progressivo 398 del 7 gennaio 1988 al nr. 
409 del 21 dicembre 1988; 



4. verbali di assemblea del Consiglio di 
amministrazione relativi all'anno 1989 dal 
nr. progressivo 410 dell '11 gennaio 1989 al 
nr. 434 del 31 ottobre; 



ÌQ data 20;^12j.l989; 

1. verbali del Consiglio di ammi ni strazi one 
della BNL numerati progressi vamente dal nr. 
80/R del 7 gennaio 1988 al nr. 100/R del 21 
dicembre 1988; 



2. verbali del Consiglio di amministrazione 
della BNL numerati progressi vamente dal 
nr.lOl/R dell'll gennaio 1989 al nr. 116/R 
del 27 dicembre 1989s 
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3. verbali del Comitato Esecutivo della BNL 
numerati progressi vamente dal nr. lé>l/R del 
13 gennaio 1988 al nr. 193/R del 14 dicembre 
1988; 



4. verbali del Comitato Esecutivo della BNL 
.numerati progressi vamente dal nr. 194/R del 
5 gennaio 1989_ al nr. 217/R del 11 ottobre 
*1989; 



aSUtANZE DELLE INDAGINI DQCyMENIALI SPECIFICHE r 
l^fDERAZIQNI " DI QRDINÌ OPERATIVO E lECNICO 
fi ^ìp lcg, ” 

DEI DDCyHENII ACQUISITI PRESSO LA B^N^Lì r 

Intesi degli aspeiti di rilievo 



t/esame del carteggio relativo ai rilievi 
'formulati dalla Direzione Generale alla -filiale 
ffì^Àtlanta (c-fr. allegato nr. 15) ha consentito 
itti' appurare situa 2 i_gni_ gravi ed SQgmal.e, per le 
^^ali ^ il Drogoul era stato giù volte CÌEbÌ.S2àt2 
ad. una maggiore osservanza delle disposizioni 
'Interne della Banca. 



W,_.. riguardo, da corr i spondenza intercorsa tra 
^4^ea Crediti — Linea Controllo Rischi (Zona 
Estero) - e la -filiale di Atlanta, trasmessa in 
Itdpia^’ anche al l^^Xigettgratg e' Sicurezza i.n data 
L45 s.Ì 2§8» si rileva che la predetta -filiale per 
^periodo intercorrente tra il 31.12.1987 e il 
30*6.1988, nel porre in .essere operazioni di 
i amento ■ con la società americana "ENTRADE 
ÌMT^NATIONAL LTD" di New York non 
alle norme interne del la, Banca. 



non gì era 



l^t^esij-le gravi anomalie in argomento, nelle 
g^tipologie generali, si possono riassumere 
Esegue: ' 
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• ®§B9§Ì5.Ì.9QÌ LD SyE§C9 "fidi accordati 

• £9Q9®§§lSQ® £Ìdi non assistiti da 

di collaterale; 

• £Ì.^Ì Sy 95C§02.Ì§ D2Q Idonee. 




Inoltre^ da una lettera della Direzione Generale 
“ BiSEbi g C9nt9Q2.Ìe§9 ~ datata 
i9i_2i.l.9B8 e inviata all'Area Crediti - Controllo 
Rischi Estero — nonché alla -Filiale di Atlanta si 
rileva che: 



. al 31.1.1988 la predetta -filiale aveva in 
essere nei confronti della Cargill Int. di 
Ginevra un'esposizione per 4,8 milioni non 
assi^stita da £idg; 

. nel mesc di gennai^g 1988 la citata -filiale di 
Atlanta aveva erogato -fi naz i amenti alla Cargill 
Ine. di Minneapolis per ^ 100 milioni, 

superiore alla -f aci 1 i tazi one accordata che era 
di 75 milioni, nonostante non £osse stata 

S£9QÌ.t§ iS EC9B9St§ EtlE EQ SLt!19 £Ì.do di 1 50 

milioni ger 2EgC§5.Ì9QÌ ÌQ 9§2ki S ÈECGÌQEj. 
E9t®S§9 S§E§C§ yti.li 5 . 2 atg cgme £oCffia di 
f inanz i amento. 



Pertanto, veniva invitata la -filiale ad evitare 
ulteriori utilizzi. 

• Con lettera del 30.5.1988 il controllo rischi 
dell'Area Crediti sollecitava Dygvamente H 
Direttore della ElUale di Atlanta a dare 
ris contro alla precedente lettera del 19.2.1988 
e ad attivarsi ger riportare ilesggslzlgne 
l^ECSS IS QSCSiii 1 Q£ì di MlnneaggUs nel llsltl 
au tori zzatlj^ atteso che i_ superi £C§Q9 
•umentatl 3 ^ SU. 25Ì1Ì9QÌ* 

• iliiiiiii e il 17.11.1988 venivano rinnovati 
dalla predetta Linea Controllo Rischi dell'Area 
S'T®di€l'^‘^gìi.'. inviti .al --Direttore- di Atlanta 

-Fi nché ^slst 92EESS 1.® EECtlt® Eyddette. 



45 



225 





Il 9 •. 2.^1939 il Qontrol_^g B§t§C9 

cj'ell'Area Qredi^ti inviava una riservata al 
^i'péttore dell'Area Nord e. Centro America 
contenente l'invito ad intervenire presso la 
ffiliale di “Atlanta affinchè fosse dato 
riscontro affa lettera def 17 . 11. 1 98&. 

0etta riservata veniva inviata in copia in data 
^0 .2. 1 989 all'Ispettorato — Linea .Ispettorato 
[Vfaggianti — alfa cortese attenzione del dr^ 

,Q2®l3QtlDÌ* 

“Ib-fine, da un telex datato Roma 9^12^1988 in 
lingua inglese, a -firma di Teodoro Monaco e 
G.Mi Sartgretti, diretto alla -filiale di 
Atlanta e per conoscenza al direttore dell'Area 
New York, risulta che" l'Area Crediti 
Riteneva la garanzia monetaria della Banca 
Markazi di Baghdad non e-f-ficace in quanto non 
^rilasciata a -favore della BNL di Atlanta. 
Pertantgj. H dlrettgre deffa EC^detta flllafe • 
lDYÌ.tàto a sistemare la situazione H 
Eià EC9§t9 BESSi^lle e a chiedere 
Ifaggrovazlgne^ attraversg giù greclsl dettaglia 
aflfArea Crediti. 

I documenti appena descritti sono contenuti 
negli allegati nnrr.21 e 22. 

Q 999 è99Y9l9 CÌ.l9YèC9 da quanto innanzi 

esposto, la situazione di E 9 -ldurante anomalia 
della -filiale di Atlanta nonché il CL99CC9Qte 
'è^tsasiamentg df Indlsclgllga del suo direttore 
Drogoul erano ben note, da tempo, alla Direzione 
j^nerale, nelle sue -funzioni strategiche: 

ispettorato Centrale} Area Crediti — Linea 

Controllo Rischi Estero —, Servizio Rischi e 
Contenzioso. 





'appunto - del 21^12^1988 del dr^. Còstantlol 
JjJtHrizzato al dr. Ruocco — Direttore della Linea 
^spettorato e Sicurezza — e inoltrato al dr. 
Y®dde, (c-fr. allegato nr. 19) vengono illustrate 
® Pfoblematiche relative al Gruppo BNL Usa. 
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In particolare, il dr. Costantini 
della visita ispettiva alla -filiali 



nel 

di New 



corso 
York , 



Los Angeles e Miami, conclusasi il 16^.1.2^1988, 
aveva rilevato carenze di natura operativa, come 
la* mancanza di procedure scritte e di adeguati 
manuali operativi. Queste carenze, pur non 
‘if-i Estendo il carattere di particolare gravità, 
rappresentavano un si gni -f icati vo punto di 
debolezza nei -controlli interni.- 



• I 



• « 

/ 



In tale appunto il dr. Costantini 
l'opportunità di chiarire subito e 
speci-ficità delle competenze della 
dell'Area, delle -filiali e delle 
evitare i contrasti esistenti. 



ravvi sava 
meglio la 
Direzione 
linee per 



Il documento relativo al 1 ' i 1 1 ustraz i one del 

tCè !.§ 99 Qtabi_^Ìtà del^la f,Ì.l.L9L§ 

Atl^anta e quella generale della BNL a livello 
mondo <c-fr. allegato nr. 23) contiene le seguenti 
informazioni di carattere -fiscale e contabile: 

. ai fini fiscali la filiale di Atlanta assolve 

in via autonoma le imposte indirette e tasse 

dovute alia città di Atlanta ed allo Stato 
della Georgia, mentre per l'imposta federale 

provvede direttamente la filiale di New York; 



i movimenti cantabili giornalieri iscritti nei 
libri della filiale di Atlanta, unitamente a 
quelli di tutte le altre filiali BNL e a quelli 
tesila ^..Direzione Central e. confi ui scono per 
totali nell'unico libro giornale della Banca. I 



mpvimenti contabilizzati giornalmente dalla 
fidale di Atlanta a debito e a. credito di 
ciascuno dei .conti previsti dal piano dei conti 
Y§599 Qo j ^trasf er i.t i^J^^ . per ^tgtal.ij. nei. sìngol.i 
£29ti_. di .mastro . del 1 a contabilità aenerale in 

itaira-^r“-”- , " • 

* 4 I W ». 



♦ rj or» 'I. .. 



r a .X .* 



, <: r. ' 



a : 
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In ri-ferimento a quanto sopra, la -filiale di New^_ 
York, alla quale pervengono anche i dati della 
filiale di Atlanta, produce ed invia a Roma un 
supporto magnetico ove è riportato il totale dei 
movimenti giornalieri di debito e di credito 
contabilizzati da Atlanta. 

In. ciascuno dei conti -di mastro della contabilità 
generale della BNL. gli importi sono espressi in 
dollari USAj la Ragioneria Generale moltiplica 
per cento i valori in dollari, del totale dei 
movimenti giornalieri della filiale di Atlanta ed 
inserisce detti valori tra i movimenti della 
stessa giornata relativi ai servizi centrali e a 
tutte le altre filiali dell'estero. 

Conseguentemente per ciascuna giornata contabile 
^produce i 1 9Ì9CQ£L® £ Ì.1Y£LLQ GQQdS? 

là Direzione Centrale, attraverso la Ragioneria 
Generale e il Centro Amministrativo, provvede a 
^rejdigere lo stato B£tri mgni.a^B ed i^l^ £20^2 
É£9Q9GÌL£2 £222 ££1.222 ì. c on ti di_ mastro. 

Le operazioni di chiusura suddette vengono 
effettuate allo scopo di: 

.. produrre alla Banca d'Italia la documentazione 
richiesta secondo i criteri da questa voluti? 

.. informare semestralmente la Consob, previa 
approvazione del Consiglio di Amministrazione? 

». informare l'A.B.I. con saldi contabili al 30.6 
e al 31.12 di ogni anno Secondo lo schema 
definito dalla predetta associazione? 

.. redigere il bilancio annuale di esercizio, in 
ossequio alla normativa civilistica, 

statutaria e fiscale. 



isolar e - per ' quanto'.attiene la filiale .di 
invia a Roma moduli cartacei di 
^5.^-?^cbntenènt i sài d i j'dei'^ conti ‘- ' p atri moni al i 

-riferiti al periodo interessato. 















. — . «I 
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Ciascuna -filiale, a sua volta, invia alla sede 
centrale altro esemplare del suddetto modulo 
cartaceo - -firmato per convalida — nel quale, per 
ogni voce del mastra, sono indicate la consistenza 
di fine periodo espressa nelle rispettive valute di 
conto. Per Atlanta veqqasi allegato nr. 7- 



Nel . Bilancio BNL al 31.12.1^8S, la - filiale di 
Atlanta . risultava inclusa per i valori in lire di 
l^cui '-agli annessi S (attivo) e 9 (passivo) dello 
:stato patrimoniale ,(cfr. all. nr.6) . 



I P- ; parti col are, si rileva che nei suddetti valori 
dii. bilancio, per quanto attiene ai rapporti con 
Ìl^-Iraq, erano evidenziati -tiutti i rapporti attivi e 
passivi intrattenuti correttamente (deliberati in 
autonomia e su autorizzazione specifica delle Aree 
competenti ) . 

Si 'tratta prevalentemente di operazioni a favore di 
Banche per il finanziamento di esportazioni 
assi sti te dal 1 a 

equivalenti alla S.A.C.E italiana. 

Le'; esportazioni relative alle due banche irachene 
ji'Rafidain Bank" e "Central Bank of Iraq" erano 
i n cluse nel bilancio 1988 per l'importo complessivo 
di dollari USA milioni di cui US S 59,7 milioni 
a. favore della Rafidain Bank e US $ 1,3 milioni a 
rfaVore della C.B.I.. 



quanto attiene i.^ bi^l.anci,o i988 (aspetto che 
•_'®nche esposto e valutato più innanzi) risulta 
i£.he^non sono stati inclusi: 



• sii iCEggoi derivanti dalle conferme dì aperture . 

;f?i;-Cr:ebi to già rilasciate a fronte dei contratti / 
irir.fr.®gol armante stipulati con le Autorità di / 
jfe^Bi^ no-.--, irachene. . Di = . fatti, . il .primo j 
^Ì9*h2i amento a valere sui contratti irregolari è ' 
tEh^o-'*erogato il 1.988; 

i ■ g i -orn j , r. c - 

* p^.C,^PPorti j^,,atti vi e^passivi ...instaurati senza 
L?.Htori'z zazione' ■ per i 1 finanziamento a favore I 
^^sijlcaq,’- ...attraverso la Rafidain Bank, di 
•«portazionì ■ assi sti te da garanzie C.C.C.j 
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. i rapporti attivi e passivi instaurati senza 
autorizzazione per il -finanziamento a -favore di 
Autorità irachene garantiti da C.B.I. a valere 
sui quattro accordi di cui sopra. 



^fi utilizzi per cassa delle aperture di' -credito 
fepb.fermate (L/C irrevocabi 1 i ) venivano -gestiti 
^alla -filiale di Atlanta attraversò i seguenti c/c 
^^ritti 'nel passivo del bilancio al 31.12.1998; 

^pi^onto n* 45113* intestato alla Rafidain Bank con 
^saldo di US ^ 1 . 414. 906 , 59 j 

/conto n- 45121, intestato alla C.B.I-, con saldo 
Tdi-'i 1.939.053,25. 



?fiaesti saldi sono con-fluiti nel totale dei saldi 
Igr^^ajcori (passivo dello stato patrimoniale) dei 
iconri di deposito" per US S 3.614.448,36 della 
ypce'^- di mastro "conti correnti" per un importo 
c om plessivo di US £ 518.504.440,23, per un 

5Qnt/'oyalore di £. 635.642.370.821, iscritto nel 

gàssiyo del bilancio BNL al 31.12.1988 alla voce 
^raccalta; conti correnti ed altri creditori 
C 5 ^'i spendenti " . 



^H^F^^scuno dei conti correnti intestati dalla BNL 
^yj^Atlanta alla Ra-Fidain Bank ed alla C.B.I.: 

^^^nivano registrati come crediti a -favore delle 
'^£^che irachene le erogazioni a -favore dei / 
^ÉLÒficiari delle L/C oltre agli interessi 
^?*F*ssati nel 1988 dalla Ra-fidain Bank; ; 



/. 

C 



^^yano . regi strati come debiti verso le banche 
t^fiehe ine •--^,-fondi”---ricevuti --da- --banche 
e gl i . i nteressi pagati a queste 
la.,stessa ,-f i 1 i al e. ’ ■ c -• 



■ --f L T- f-' « . q g , . u -i* t. . s- 

ornai i eri a debito 



1 eri a oeoito e a credito dei 
Suddetti .-.si ccompensano , tra .• loro, dando 
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4 , 



luogo a saldi sempre cerditori (ciò al -f i '1 

impedire da un eventuale saldo debitore superiore'^ 
dollaf^i 150.000 potesse essere rilevato dalla 
Direzione Centrale). 



\ 



y 

/ 



^ell/ appunto autografo del Drogoul (c-fr. all. 
nr.l6) a un tale Robert (dipendente -filiale) si 
voleva che la Banca LBS di New, York accettasse di 
acquisire dalla -filiale BNL di Atlanta prestiti a 
^me della "CARGILL INT. •* per un totale di S 
2,927. 098 , 6é) per un periodo di 60 giorni, . a 
decorrere dal 15 marzo 1989, al -tasso del 1 ' 1 1 , 25'/- 






ta LBS avrebbe accreditato l'importo di $ 3.000.000^ 
*aXla BNL di Atlanta rappresentanti l'acquisto dei 
'prestiti come segue: 

. 

1.500.000 dollari a nome di T.C. Ziran Banrasi ; 



:1.500.000 dollari a nome di Cargill Ine. 



La; di-fferenza in più corri spendente a dollari 
i;72^901,34 non doveva campar i.C® D®i. £2QfeàkÌi.L* 

|lnoltre, il prestito di dollari 566.044,86 doveva 
^èssere spostato da Largii 11 Int. a T.C. Ziran per 
j^aj^tedl 14.3.1989 in modo da poter evitare le 
i York. 



. ri-ferimento alla documentazione esibita c 
^S^segnata agli U-fficiali di p.g. . operanti in data 
«.19 89 - elencati in precedenza,.-- si precisa che 
^Pittaci;- d i procure concesse ai responsabi 1 i • del 1 e 
J’M,®li;>'.aniericané da parte .degl i - organi di vertice 
N._L-.- (a -firma .sigg- vNesi i,e, Pedde) -d?.r. 

Lsi- e. dovevj-.; 
^J?,?!,opUre in trattazione, come' verrà più. innanzi 
Bl^,^icàmente illustrato, ' contengono ampi EQteri, 
tr àvàl i ( 



. cano' 



1 'ordinaria 



attività" come 
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sottolineato dalla Banca d'Italia) per i prefì'o^^ 
alle -filiali del Nord e Centro America e sono 
state trasmesse con lettere a firma congiunta di 
due funzionari della direzione del Personale 
Sviluppo. 

Nella lettera di trasmissione delle procure veni va 
altresì precisato che per quanto concerne le 
filiali, i procuratori nominati con gli atti in 
parala avevano facoltà di sub delega al personale 
■direttivo presso le singole dipendenze. Nella 
medesima lettera era altresì evidenziato che, al di 
là^ dei poteri di rappresentanza esposti nella 
procura suddetta, i ìD£Qdatari dovuto 

99Q£9!!I0^C§Ì 9999999® ®i.ì® disposi.z i^on i^ ÌQterne 

del 1 ' Istituto. 



Dalla documentazione esibita e consegnata ai 
%'ilitari operanti in data 16 e 17. 11.19S9 si rileva 
idfTe; • 



i 



;la segreteria fidi e rischio paese dell'Area 
Finanza con messaggio in data 28.4. 19S9 
indirizzato .ad Atlanta e per conoscenza all'Area 
Nord e Centro America e all'Area Crediti - 
Controllo Rischi Estero —, chiede di conoscere 
con urgenza a valere di quali fidi erano state 
effettuate le operaz i oni per complessivi 
,24. 150.000. 

In. riferimento a tale richiesta la filiale di 
Atlanta rispondeva in data 8.5.1989 che tutti i 
prestiti non pagati sono coperti da garanzia 
al 100'<4 e che i crediti confermati <L/C) 
Brano tutti coperti da collaterale. 



In, relazione a quanto sopra la Linea istituzioni 
Finanziarie _ in data ',6.7.1989 .sottopone 
o, 0 ®"-del Bi-r'ettore dell 'Area' Finanza 
** -rÉ.f^PQsta ',ydi^^f aci 1 itàzionejn. pr,4l2 'xa /favore 
I 'ifTiportd/di '50.000.000 di dollari 

l .SS?Ì5fc®da'det32;a i .31 . 8. 1990., Le garanzie dovevano 
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essere rappresentate da conts ssllat 
atto di pegno da cos t i_tui_r£l = -rsnte 
singolo credito. 

Il commento alla proposta S(_s;-=c."a a -firma di 
Monaco era lusinghiera per 1 sctività della 

■filiaxle di Atlanta si concl_oe-/a con parere 
■favorevole al 1 ' approvar i one. I cccumenti sopra 
indicati sono contenuti nell'allegato nr.29 alla 
;presente trattazione. 

'Dai documenti esibiti in data 9.1.1990, ri-feriti 
Sai rapporti tra B.N.L. ^e Danieli SpA dj Buttrio 

^^1989 ha stipulato due contratti, rispettivamente 
■’di D.M. 140 milioni e D.M. 59C- Bilioni relativi 
alla progettazione ed alla reai i z z az i one di 

impianti di laminatoi in Iraq. 

In relazione al contratto di D.M. 140 milioni -fu 
la stessa Direzione Generale B.N.L. a richiedere 
alla Central Bank o-f Iraq, con tele;: del 

2.2.21989, di indirizzare la lettera di credito 
aila -filiale di Atlanta nell'ambito degli accordi 
relativi alla col 1 ateral i zz az ione delle L/C 
esistenti tra la -filiale predetta e la C.B.I.. 

Gli interventi della B.N.L. a -favore della 

• N * 

Danieli SpA -furono inviati dalla -filiale B.N.L. 
di Udine per il rilascio di garanzie di pagamenti 
anticipati pari al 10'/. di ciascun contratto. 

Previa autorizzazione del Comitato Esecutivo 
•furono rilasciate, in pool con il Banco di Roma, 
le -f i dejussi oni di D.N. 14 e 59 milioni, pari al 
■lOX degli importi individuati sui contratti in 
piarci a. 

Le operazioni relative alla Danieli hanno 
■impegnato la B.N.L per complessivi D.M. 249 
iSLl. ioni -come segue; 

P^r..'..12é>' .milioni di marchi' ri-feriti^- al., 1° 
;^ntratto vi ^ stata da parte della -filiale di 
f^l arita una ,,.con-f erma di 1 ettera . _d i .. credito 







V*> ■ - -A 

i ■ \ - ■• '■ ’f- 'l 
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29j 5 milioni di marchi ri-feriti 
^p-ferma da parte della -filiale di Atlanta di 
■feTtera di credito C.B.I. emessa a garanzia del 
^*'del 2« contratto; 



fm 



milioni di marchi riguardanti 
i^^à'mènto a titolo di anticipo ilOV.) 
feSh^ratto alla Danieli SpA avvenuto 
^feg^banche (option B) ; 



il 

sul 1® 
trami te 



milioni 



di marchi relativi al pagamento 

^l^^banieli SpA a titolo di anticipo" sul 2® 
ig^^^fratto avvenuto tramite terze banche (option 



is2i milioni di marchi ri-feriti a pagamenti 

.predetta società tramite terze 'banche 
tion B) per causale non risultante dai 
SlSimenti. 




dalla documentazione rinvenuta presso 




1 a 
1 e 
ai 
di 



|,ti.» 

t^^fe’ di Atlanta è emerso, a posteriori, che 
azioni predette erano tutte legate 
K^m'ziamenti concessi dalla -filiale B.N.L. 
t^anta " e la C.B.I. e che le somme consegnate 
J^^V^-Daniel i provenivano dalla >filiale di 

l^anta.-- .La documentaz i one è contenuta 

•X.' Sii legato nr.30 già richiamato. 









ÌIDERA2I0NI RILEVANTI INERENTI LE RISULTANZE 
LI SI TE 

"DIRETTORE DELLA FILIALE- DI AJLANTA 
"‘^ì^DEQGQUlT - PROCURA. 




Sfrettore dell- 



.era stato 



■Filiale di Atlanta Chris 
costituito e nominato, da 



^^Tdel dr, Nerio Nesi e del dr. Giacomo Pedde, 
»-e‘^legale agente e procuratore della Banca 
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con pieni poteri ad agire in nome e per conto 
della medesima per per-f ez i onare , operare, 
autenticare, emettere, certi-ficare e consegnare 
tutti gli atti e documenti che erano ritenuti 
opportuni, -e per compiere tutto quanto era a sua 
discre 2 Ìone ritenuto necessario, appropriato o 
conveniente per lo svolgimento dell'attività 
della filiale. Lo stesso poteva inoltre aprire 
conti bancari , , concedere prestiti e mutui- <cfr. 
allegato nr.25). 



Ài Drogoul veniva altresì concessa la facoltà di 
delegare i suoi poteri a qualsiasi dirigente o 
funzionario. 



‘Il Presidente della B.N.L. dr. Nerio Nesi e il 
Direttore Generale dr. Giacomo Pedde 
;,r:ati fi cavano, confermavano ed approvavano tutti 
;^gli atti eie operazioni che il loro procuratore 
sig. Drogoul e le persone da quest'ultimo 
^delegate avrebbero legalmente eseguito. 



Questa procura era stata rilasciata 1*1.2.1989 / 
;(cfr. all. nr.26) in quanto si era verificato un/ 
sàyvi cendamento alla Direzione della filiale di/ 
^New York il cui responsabile è anche il vice-/ 
;:,direttore • dell'Area Nord e Centro America della; 
B.N.L. . 



'i!DElÌ.§§l!!!§ E D2Q i.Ì.0i.t®2.Ì2Qi 

jUè.- £2Q EE££EOty§l.Ìa £22 

LS}2££ÌS3l^i^ 5£§2iytl EEC EÌQ291.9 



^aiportata' così ampia della procura -costituiva 
Bfotfyo' di viva preoccupazione per la Banca, -se 
ia lettera di trasmissione -della stessa 
|,procura ■ <cfr. all. — nr.40) -si richiamava una 
p;<*^tera "del 9.8.1988 con la >quale.? la • stessa 
ione centrale — direzione del *- personale — 
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.i'rammentava" al direttore dell'Area Nord e Centro 
America che ^ l.a delega di_ facoltà QelH 5{DBÌ§ 
misura EC9£yC£ Q9Q £9ÌQ9Ì£9^§ 

con l.e norme d^sci.Bl_i.nanti, l.e cgmgetenze 
.fu nzionali dei iCàCi 9C9àQÌ ^9Ì1.9 §§D£Slli. 

li.-- 

'JJel corpo della citata lettera si invitava il 
“direttore del 1 'Area. Jslord e Centro America a tener 
'presente che le procure concesse nei termini 
Campii' di cui si è detto, corri spondevano alle 
;particolari esigenze delle dipendenze dislocate 



"fn^tU.S, 



A. 



ed essa doveva avere 




una e-f-f icac^^jQ^ 
^pCiramente esterna e -formale nei riguardi dei 
Iterzi e per la de-finizione uf-ficiale dei rapporti 
£i^n' i medesimi. 

fPer ' tale aspetto la stessa Banca d'Italia nella 
'relazione ispettiva citata nella presente 
^in-f ormati va (c-fr. all. nr.8> ha formulato severe 
geriti che sotto H profilo giuridico ed OBeratiyg 
•^sottolineando che "ai preposti delle filiali del 
|No.rd .. Ameri ca erano stati conferiti poteri molto 
Campi , non cgnf or(DÌ sHe norme ^l§£l9LÌD§ti le 
ESSEStgnze funzionali dei 9!19£QÌ ^§LL§ 

guai! risultavano daHg statuto^ (cf r . 
i-punto 6. a. <7) ) 

iisSfT.- 

Ì^Inf atti , nella procura rilasciata ai 

i^esponsabi 1 i di Atlanta e al Direttore capo àrea 
York dall'ex Presidente del Consiglio di 
Amministrazione — dr. Nerio Nesi — e dal 

•ì ' . 

^Direttore . Generale — dr. Giacomo Pedde — in 
^'Conformità al potere loro conferito dal Consiglio 
^ij^^Ammi ni strazione, risultavano conferiti pieni 
^poteri ed autorità ad agire in nome e per conto 
ideila' medesima per perf ezionare, girare, 
care, emettere, certificare e consegnare 
gli atti • e documenti da loro ritenuti 
^^ppoc,tuni - e per compiere tutto quanto era a loro 
i one .. ritenuta necessario, appropriato o 
_.‘\y^iente per *lo svolgimento delle attività 
i'iiale. w. -r.:-. ; . . 

ri genti -della filiale' che' avevano 
'poteri' -p'otevano a loro volta delegare tale 
qualsiasi dirigente. 
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Come già accennato, la portata della procura e 
gli aspetti Bpeci-fici in essa previsti apparivano 
peri_co]^osi^ alla stessa che aveva rite nu to 
di £y2§C£CÌÌ £9Q yQ Ì(DE93Q2 de l destinatario 
-dèlia Ecocura a non decidere direttamente nelie 
’ESÌSCÌE S5§®3Q§fee 5ÌÌS competenza dei su pe r io ri 
SCS^Oi ®EEÌQÌ§iC*iÌvÌ centraii e dgiia direz io ne 
*yèl la Banca. 

A' guest 'ulti ma e — per il tramite dell'Area — ai 
r^étìetti organi amministrativi centrali dovevano 
sottoporre preventivamente i singoli argomenti da 
^?inire e alle deliberazioni dei medesimi 
:^rupol osamente attenersi trasfondendone 
fedelmente le disposizioni negli accordi che con 
:iC4 terzi assumevano in base alle procure in 
Ustione". 



fc”QNÌIDiBA2igNI IN ORDINE ‘AI POTERI CONCESSI AL 
ERgigUL - INCgMPAJIBILITAl TRA PROCURA È 

nòrmatIva 



ordine a tale procura si osserva, 
Preliminarmente, come sia il .Presidente della 
Bàòc'a, Nazionale del Lavoro che il Direttore 
'generale della stessa banca abbiano conferito al 
proprio. . "procuratore" Drogoul EEtSCl di_ cui_ es si 

Sy^ll yO EStEC® di_ 

[j^àp pr esentanz a l.egal,e deXlJ.l§ti,tutg_y non Eoteyano 
à:£3^ÌE3Qte di_sggrre. 






ii rileva dall'arte 35, 
della legge .. 7. 3. 1938 , 



secondo 
nr . 141 , 



, come ! 

I ^ 

E^^te* ■ disposi z ioni per la difesa del risparmio 
la , di scipl i na della funzione creditizia, la 



determi nare 




l im iti 
norme 
statate 

canea □ i.caiia~neii amoito "di 
interviene con proprie disposizioni 
"Istruzioni di .vigilanza" <vgs. 
' nrV -T 41 ) . . ove, vengono. . analiticamente 
i . 1 imi ti , 




\ ■' • -I 



"I 

“ / / 



“Tdlle, 



.'Capitolo di dette istruzioni concernenti 
^i*ti massimi dei -fidi concedibili dalle 
fende di credito" vengono -fissati i !D§ssima^Ì 
^É^ytoQomi.a per le stesse, precisando che queste 
■ -accordare ai singoli clienti -fidi 
f^esi tra ol^tre 1/5 e iJlinterQ Eatrimgnio 
purché l'ammontare complessivo di 
fidi eccedenti il 1/5 non superi il 
r<nàie da determinare applicando ai mezzi 

f iéFari ~<deposit*i a risparmio con clientela 
rtafiia, ^.buoni fruttiferi e certif icati di 
' c/c_ passivi con clientela ordinaria, 
|di terzi in amministrazione) le percentuali 
^^e-in apposita tabella e fissate in base al 
Wrt^ò patrimonio/mezzi fiduciari. 



^si evince dalle disposizioni sommariamente 

^ pgste le operazioni di fido in discorso sono 

l^ìate da norme che fissano limiti ben precisi 

— 

9y§LÌ £Ì£§£yQ§ banca deve rientrare e per 
in tale quadro, ogni Istituto pone poi 
*^f^t*àtutari e ed amministrative proprie. 



proposi to preme sottolineare alla S.V.come in 
Jj^h-di Consiglio di Ammini strazione del 
^^.1988, allorché viene riportato , per 
'!«ppr'Ovaz i one , il testo della procura poi 
gr^^.céssa al Drogoul , non risultano interventi del 
^^^presentante della Banca d'Italia che abbia 
g^ràulato espressa riserva circa la formulazione 
^11 e procure che si presentavano in evidente 
^^contrasto con le norme statutarie e regol amen— 







il profilo della coerenza amministrativa, 
non. si comprende la censura della stessa. 
* Ital i a .nella rei azione, i spetti va (cf r. ; 
iGi[^.«.10),i.in ordine al rilascio della procura, 

» poi»' lo stesso rappresentante dell 'organo 
ilanza.ha approvato senza riserve l.g stesso 
demento, ” ~ 






Vi; -di' Op ; 1 <,,-n i ...... _ vi 

|^S^^2j.*^,dioquesti-.limiti ma più in..,.g 
i *^i tutte ‘le norme emana 



un mj n ' -'lO 

onerale -, 



anate per. 
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controllare e regolare l'attività dei vari 
istituti di credito la Banca d'Italia dispone di 
un suo rappresentante nei consigli, In-fatti, di 
amministrazione e quindi anche all'interno del 
Consiglio di Amministrazione della B.N.L., cosi 
come risulta dai relativi verbali per -gli anni 
dal 1988 a data corrente. 



Jra l'altro restavano operanti , anche . dei. ...li miti 
per ia concessióne dei -fidi che per l'Istituto 
devono ritenersi non vai i.cabi.ii. e limiti per gli 
stessi Direttore Generale e Presidente previsti 
dallo statuto <vgs. ailegato nr. 42) j di 
conseguenza non poteva e non doveva essere 
concessa una procura di tale ampiezza e 
p-ericolosi tà la cui irregolarità è ' stata 

constatata anche dagli ispettori della Banca 
d ' Italia. 

'in "tale contesto, in-fatti, alla -Filiale di 
'j^tTanta, come a tutte le altre -filiali B.N.L. 
all'estero, non era stata attri.bui.ta al^cuna 
P®'" operazioni configuranti “rischio 
Paese" (operazioni non garantite da organi come 
SACE e C.C.C.) con banche centrali. 



La facoltà di eseguire le operazioni in parola 
’ejva. stata accentrata presso la Direzione 
^B.enerale, come da delibera del Consiglio di 
^Ammini straz i one del 30. 3 . 1988 <vgs. allegato 
e poteva e s s^'^'^es ere i t a t a sgl^g dalla 
J-ijea ^ Isti tuzi oni Finanziarie — Segreteria Fidi 
ifò^chio, Paese dell 'Area Finanza. 



particolare, le uniche operazioni' che la 
^^^lé"'di Atlanta poteva eseguire autonomamente 
erano le seauentii 

^SrTiàrdi 
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2B?C£?.l9QÌ attive con EÌccoli_ istituti^ di. credito 

Queste operazioni potevano essere ef-fettuate 
dalla -filiale di Atlanta per un importo 
variabile da $ 150.000 a S 750.000 a seconda 
della rischiositir^elle oper^rtTani stesse con 
piccoli istituti di credito con sede nella 
zona di competenza di detta -filiale. 

Inoltre, le operazioni con banche centrali 
estere garantite da SACE o C.C.C. , o assistite 
da collaterale, potevano -essere effettuate 
dalla filiale di Atlanta solamente su 
autorizzazione del Direttore dell'Area 
Finanza. 



3) SEgrazioni. atti^ve con ECÌ-Qì^CÌ- 
SES^ito 9E2C§Qtl ÌQ I ra q . 

Non vi è alcuna facoltà per la filiale di 
Atlanta ma occorrevano le autorizzazioni della 
sede centrale. 




/ 



^ESSce gui^ndi di. Importanza ECÌ£D®CÌ.§ sottolineare 
alla S.V. che, in presenza dei gravi ‘'segnali" di 
anomalie provenienti si.n dal^i.[.i.niz i.g del. i?S§ 
dalla filiale di Atlanta alla Direzione Generale 
nonché delle gravi^ e 2ÌtE§^Ì9QÌ. 

ÌDCgEElaci constatate dal 1 'auditor si g. Messere e 
comunicate -..agli organi di vertice della -B.N.L. 
con, la relazione trasmessa dal dr. Sardelli nel 
12§S (relazione Sardelli) — situazioni 
che comportavano affidamenti irregolari ," anomalie 
contabili, amministrative- e funzionali di .ampia 
■P-SC^*ta-{.e ;,-conccrnenti importi ^ iper-, , oltre » -:545 
EiLiardi^ c^l ^Lìce . nel fe b br aio -, JL289..-,~ il 

:t^^gliq.^vdi t^Ammi ni strazione co nfermava .gli vampi 
b' «n^Drogoul . e non v sospendeva gl i ;-i. effetti 
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In questo contesto non si può quindi non 
ravvisare una responsabilità diretta da parte di 
quei soggetti che hanno inteso concedere una 
procura di cosi ampia portata e confermarne gff 
e-f-fetti. - 



Inoltre, <e questo é un -fatto che conferma ed 
accentua la gravità del comportamento 

cdllegiale) , appare piano 

giuridico-f ormale che 1. 'istituto faccia seguire 
alla procura una lettera a rilevanza Interna con 
la guale sf £ll£bÌ.®!D§QQ ì lÌ.QÌtl 5yt9Q92Ì5 
le diverse fyQ2,lSQl Sl vari livelli (cfr. 
'allegato nr.26). 



Eik^ZIQNi SARDELLI 
(a) Considerazioni generali 

:Si tratta di un documento che, come già 

evidenziato, per comodità di esposizione è stato 
definito "Sardelli" dal nome del Direttore della 
_B,N.L. per 1 'Area Nord e Centro America. 

[In dettaglio tale relazione contiene l'esito di 
un'ispezione svol t appresso la filiale di Atlanta 
"nel settembre 1988 dal 1 ' "Audi tor " interno sig. 
Louis Messere. 

Sul contenuto della trattazione si è 
approfonditamente trattato in altra parte 
^dell'informativa; qui preme evidenziare ancora 
pi ù" - esauri entemente la gravità dei rilievi in 
^sa contenuti nonché - la censurabile 

r indifferenza"- che essa ha suscitato negli organi 
di vertice'della B.N*L.. 

-bordine alla gravità dei ri li evi ci si è più 
fermati ‘^nel^corso^ delle ~ informazioni 
?®®^te^Odàl^ funzionari- della' B.N.L^ ‘ -é'^in''*molti 
*^^frb.lv;convenuta , che i fatti esposti dal signor 

sua-rèl azi bnè''-ferano’ ® sicurà mentè 
dLi^.^^ùna*~**Sqésti òne' -f ^non' •*. co rretta 
^^^éttijD^i'eT.di scènsurà'i’Jj.tìata' la'^qravità del- suo 

Imen^tot* ■ ' ^ 
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In proposito veggasi il verbale 
in-formaz ioni . del dr. Sartoretti , dr 
Costantini (c-fr. all. 52, 53 e 49). 




Come già più innanzi posto in luce tale gravità è 
ampiamente dimostrata non solo riall l5'D!D2Qt§!l§ 
comp lessivo dei superi'' o dalle linee di -fido 
concesse dal Drogoul senza autorizzazione per ^ 
'392.114.645,13, E^CÌ. SL £QQtC9val.9C2 € 2 . 

54 5.823^585^840 , ~ cal col ato* al cambio del mese di 
settembre 1988 ma anche dagli atteggi^amenti. di_ 
j^ndisciEllQa che il citata Drogoul aveva in più 
circostanze mani -f estate in sede di richiami o di 
richieste di chiarimenti da parte degli organi 
^centrai i . 



Per tale aspetto, infatti, come già evidenziato è 
rilevante rimarcare che l'Area Crediti della 
ìDirezione Generale chiese un chiarimento alla 
^’iliale di Atlanta nel_ febbraio 1988 per alcune 
posizioni non chiare e nel marzo 1989 dopo 
;di versi solleciti attende ancora risposta, tanto 
da informarene 1 'U-f-ficio Ispettorato. Sulla„, 
lettera di trasmissione il capo degli ispettori 

:r.8P5t a n t i n i...j»'^Luci o- >#"a n n ot a II - 

an tar°^sW3iS?*à^'" “ess^rs~"^^^ pò . 



STEetijare di At 1 a 



indi t eci p i ihàto' 

Certamente la omessa attivazione da parte 
del 1 ' Ispettor ato ha sostanzialmente favorito H 
persi ste re e * llaggravarsl del E2!!ì82Ct§02!lt2 
Illecito del DCQSEyl» comportamento checertamente 
poteva essere desunto sulla base della gravità 
.dei rilievi analiticamente formulati dal Messere, 
fin sostanza le anomalie riscontrate dall'Auditor 
^^sere, pur non facendo emergere i dati relativi 
pili;*' 'illeciti 4 contratti sottoscritti dal 
Drogoul _ con gli iracheni, erano sicuramente 



.LS2sntl iQdlcatlyl della p otenz iai i tà di 
e ^ ESCicglgse ' opera zi oni da ‘ parte 
latore. " della -filiale di'^AtlantV, in 
dai 1 ■'ampi a delega di cui disponeva. 



p i ù 
del 
ci ò 







che! 



rappresentasse''-’Un "pi ù ; che" '■■'valido 
■^i^alllattégglamghtg'^clèl ^ ^lirettòre ^ 'dèi là' 

-, «r - 1 -3 _ . O .il 2V 












c . <■„ 
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■filiale di Atlanta, 
assunse nei suoi 
opportuni . 




nessuno dell'alta dirigenza 
confronti i provvedimenti 



<b) CQNSIDERAZIQNI SPECIFICHE SULLIUER INIERNQ 
DELLA RELAZIONE 



Dalla ricostruzione dei vari, passaggi ...seguiti 
dalla relazione ispettiva dal momento del suo 
arrivo sul "tavolo" del 1 'apertura corriere il 
29.12.1988, sono emerse con chiarezza situazioni 
che ad un prima "lettura" potrebbero essere state 
gettate da pura inefficienza e disorganizzazione, 
mentre, come ri levabile anche dalle sommarie 
informazioni e dal confronto con i numerosi 
elementi acquisiti, n^ é da e scludere che 

potrebbero essere attribuite “^ad ■^'una 

precostituzione "a posteriori" di un certo 
"peVcorso" interna all'indomani dello "scoppio" 
del"caso di Atlanta. 



I 

/ 

r 



In proposito appare utile evidenziare quanto 
riferito dagli stessi organi centrali della 
B.N.L. , circa i vari passaggi seguiti dalla 
relazione ispettiva. 

Come giA riferito la relazione perviene alla Sede 
Centrale della B.N.L. - Ufficio Ispettorato il 
29 jj_12ì_ 1 988 ^ - e sul timbro di "apertura corriere" 
vengono apposti i visti del preposto alla 
.segreteria sig. Marino e dei segretari dirigenti 
dell'Ufficio — rag. Parodi , Giannessi e Tumiati. 



Ouesta 



copia, come solitamente avveniva 

icio Ispettorato, doveva essere sottoposta 

?^^vi.’sione al Sig. Costantini — capo dell'Ufficio 
Viaggianti, conoscitore della lingua 
Qui ndi , estratte ", fotocopie', 'dovevano 
spedi te ' subito alle ..varie funzioni 

indubbiamente' sconcertante' che' la 



amence sconcertante _ cne la 
ÉfeMPnél.Sàr|del li , ' pervenuta.' aìV* Ispettorato il 
venga'' trasmessa' ' in‘* l'ìhrgua’^' inglese 




Funzioni 

ÌXlétP 1 ',, . ^ 



centrali solo il 29. 3. 1989 è . che 
traduzione' occòrra'"'yattendere il- 
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14^75.1989 perchè venga poi inviata alle citate 
funzioni, quando 1 ' Ispettorato ne era già in 
possesso dall 'agri l^e 1989. La situazione, così 
ricostruita dal 1 ' Ispettorato , nell'ambito della 
comunicazione del Direttore Generale al Consiglio 
di Amministrazione del 27.9.1989, appare di per 
estrema gravità. 



Questa "considerazione assume una particolare 

f ilevanza ove si tenga conto della grave natura, 
a‘*^;^molti riconosciuta, dei rilievi contenuti 
‘^'eila -più volte - citata relazione che, . se 
Rinvenuta entro tempi tecnici ragionevoli alle 
funzioni centrali interessate, avrebbero 
rdèterminato un "blocco*' imfDediato ed assoluto 
ge li 'at t iv ità svolta dal DCQ 99 yl» ® avrebbe 
potuto consentire che entro il 3 i 5 . 55 . 89 , data di 
presentazione del bilancio, potevano essere 
apportate le conseguenti retti-fiche, dando corso 
alle contestuali e regolari "comunicazioni 
sociali " previste. 



tutto, questo non è avvenuto e la relazione 
Ispettiva è rimasta ger mesi i*"* segreteria e non 
si^i^.comprende bene se in un cassetto, come si 
Riferisce a pag. 29 della relazione del Direttore 
Generale al Consiglio di Amministrazione, ovvero 
nel -fascicolo intestato alla -filiale di Atlanta, 
come riferito a pag. 23 della stessa relazione 
testé richiamata. 



Occorre quindi attendere che da New York venga 
fedita una nuova copia, poi pervenuta alla sede 
il 2 §ì 25_1939 perchè si attivi un certo 
M»r;.^Jpei^altro carente) che avrebbe dovuto essere 
-CtCivato "oià all 'arrivo della prima. 



9 ^-^®sta seconda copia della relazione/ 
_;il *28."2. 1 989 "viene messo ini 
^^Oh^'al^sig^■ Costanti ni il ‘Ì-.35.Ì989 e il testo! 
^,5i_ih0^ese viene spedito .alle funzioni ‘ centrali \ 
^yJ^^J^sP■e€^tora^^ il 2 4.^ .H989,'^ Quell o tradotto il \ 
1 j^.men tre ^1 à^tradùz ione ‘era invece' giunta ) 
^^®H^lpr,stes^ 'Ispettorato il 14.4.1989. 

'elementi "non ■ appare * possibile 
i'^ijidoare - nei ’ suddettr ^ comportamenti ' — salvo 
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diverse valutazioni della S.V. - -fatti di pura e 
semplice ine-f f icienza e disorganizzazione, mentre 
è apparso invece emergere con sufficiente 
chiarezza un atteggiamento c on sapevole degli 
organi centrali quali 1 ' Ispettorato della 
Direzione Generale diretti ad evitare di dare 
regolare e tempestivo corso alla diffusione e 
conoscenza della relazione onde consentire la 
prosecuzione del 1 'atti vi tA della filiale di 
Atlanta e del suo direttore. 



L'arrivo formale alle funzioni centrali del 
documento é documentalmente rilevato alla data 
del 1 .Qì. 7^19®2» dopo cioè la redazione’ e la 
presentazione del bilancio relativo all'anno 

Appare evidente che una tempestwa attività 
ispettiva ed un altrettanto tempestavo intervento | 
cautgiativg degli organi di vertice avrebbe { 
p’òtuto individuare e ''congel are** non solo la 
gestione irregolare di Atlanta - e rettificare ì 
'cònseguenzi al mente i dati contabili e le 
conseguenti relazioni e comunicazioni sociali - ma, 
avrebbe dovuto, in tale ambito, in primis, non, 
dare corso alla procura del . 1^.2^1989 (a tale 
data era già pervenuta la prima copia della 
relazione Sardelli, poi inviata nuovamente il 
28.2.1989, a procura definita) e, quindi, in 
secondo luogo, sospenderne gli effetti. 




Nel prosieguo della presente • informativa viene 
,R®i"tanto sviluppato analiticamente il contenuto 
^elìe sommar i^e iQf grmaz i gni_ acgui_si_te al fine di 
Qelineare, in parti col are e pi ù-compiutamente i 
V'^-'passaggi " --del documento- ispettivo e le 
^^onseguenze di .tale percorso nei riflessi c'“'’ 
^ . consapevolezza dei .vertici .B.N.L. , 

^^r^ttuttó' 'ai f ini ^'"^-dei ^^pròwedimenti 
sprèti vi -J'Vdi i?rettif ica^e^cóntabile • che 
Ì5*Pderd '^dovuto essere-' ctìrrettaméntB'^assunti . 
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(a) Personal_e f icig 

Il drj_ Mari_ng (già in pensione ), indicato a pag. 
30 della relazione del Direttore Generale al 
Consiglio di Amministrazione come il responsabile 
dei ritardi perchè non avrebbe rilevato quella 
■funzione segnaletica e organizzativa 
indispensabile per qualsiasi segreteria 
ispettiva, ha ri -ferito che non era quello il suo 
compiot ma che a ricezione della ispezione egli 
doveva -far provvedere alla traduzione. 



Il dr. Marino ha 
solito avvalersi 
Mignacca per -far 
mettere la prima 
Costantini . 



altresì dichiarato che era 
del suo col 1 aboratore sig. 
•fotocopiare la relazione e 
copia in visione al Sig. 



Il Marino ha a-f-fermato che al suo u-f-ficio 
competeva la -funzione segnaletica e organizzativa 
ma che a tale incombenza vi provvedeva il sig. 
Mignacca con il rag. Parodi (vgs. allegato nr. 
44) . 



H CèSi 0Ì.9QS££§» CÌ.1ÈLÌ.1Q D2Q 
la relazione ispettiva pervenuta il 29.12.1988 
perchè era in -ferie -fino al 2.1.1989 e ri-ferisce 
che, comunque, devono essersi veri-ficate delle 
'dis-funzi oni in segreteria se la prima copia 
della relazione Sardelli non aveva avuto alcun 
segui to. 

Il sig. Mignacca ha anche asserito che non era di. 
gua CQCDPgtenza disporre la traduzione delle 
ispezioni riguardanti le -filiali estere, nè 
^cidere per l'inoltro alle -funzioni centrali; 

ay§§5.1-gCèQ9 E99EÌtÌ ^ÌC®EÌ.9Q§ dslllyf f lSÌ9 

•SgmBgsta da^ g dai. si.gg^ • Tumi.at i e 

■^IgDPe ss i . 

J7*g. .Mignacca ha altresì af -fermato che il 
9 Vfi pfetempo i ntercorso dall'arrivo in 
traduzione del, testo in^ lingua 
(syo-fcinylo ^alle 
t<Ìl iQiZs:i2§2^ E9§1* ■ 

gS^^.^tìStermÌQatò dal 1 e và i utaz ioni del casg di. 

a’-'^del l^a direzione rdel 1 J.u-f f i ci o •-< vgs. 
^.i.eQatò;>r.‘- 45) . 
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Il El§9i tin pensione dal gennaio 19S9) 

dirigente molto esperto del 1 'U-f ^ ici o Ispettorato' 
che tra l'altro ha anche diretto dal 1987 al 
31 . 1 . 1989 , ha ri-ferito che compito del buo 
u-f-ficio è quello di rendersi subito conto della 
sos ta nza deHe relazioni. Quelle in linoua 
inglese venivano messe a disposizione del bìq 
C ostantini, conoscitore della lingua e, comunque* 
gli originali in lingua straniera venivano subito 
inoltrati ai servizi centrai i competenti (vgs 
allegato nr.45 bis). 

Inoltre, il rag. Parodi ha asserito ches 



aveva visto la prima relazione Sardelli 
pervenuta il 29^Ì2 ì.1988_i ma ri^teneva che la 
E®C ya errore di_ gualche 'dipèndente 
della Segreteria era stata archiviata?' 




non si era ritenuto necessario in-formare per le 
vie brevi gli organi superiori della rela-ione 
in questione, ritenendo su-f -f ici ente' la 
trasmissione della relazione stessa, che nel 
caso in specie non era avvenuta; 



la -funzione dell'Ispettorato consi e^tev 
nell'inviso delle relazioni ispettive con 

lettera di accompagnamento all© a-^ee 
i nteressate. Nel caso della relazione Sardell' 
pervenuta il 29.12.1988, ciò non era avvenuto 
per una serie di circostanze inspiegabili. 

riteneva che il dr. Costantini al suo rientro 
dagli Stati Uniti avesse parlato della 

situazione di Atlanta con il dr.' Ruocco. 



Alb ert o Ruo ccd '(in 

198^'. •'VaTÌegato, nr.-''48> già direttóre della 



pensione dal 



■giugno 



. ha in 

*intesi3dichÌarato che: 

* s5liP®hdeva ^direttamente ‘dal' direttore' generai e- 



% 
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• D9Q 

Sarde]^l,i_; 



mai_ vi^stg 



1 a 



rel^asigne 



isgett iva 




. compito dell'ispettorato era quello di 
segnalare all'Area Crediti —Linea Controllo 
Rischi - le situazioni anomale in materia di 
.governo dei rischi; 



. il dr. Costantini non l'aveva in-formato sulla||) 
situazione di Atlanta perchè si era recatoj ! 
negli Stati Uniti con il preciso incarico dii 1 
effettuare l'ispezione a New York e non 
Atlanta; y 

. le irregolarità evidenziate nella relazione 
Sardelli mostratagli dai militari operanti 

certamente a conoscenza della 
linea controlla rischi dell'Area Crediti; 



. non era in grado di fornire notizie circa la 
£9BÌ§ spedita dal 1 ' Ispettorato alle 
funzioni centrali il 24.3.1989, in guantg ngn 
i.lsy£Y§ £D£Ì- yi.§ta; 



. la S§gC9t§CÌè del 1 ' Ispettorato e Sicurezza non 
aveva il compito di entrare nel merito delle 
relazioni ispettive; 

. il capo dell'Area Crediti era tenuto a 
relazionare il Direttore Generale sul contenuto 
della relazione. 



dr. . Sergig lyffiìsti (allegato. nr. 47), 
p,^À..9fnte^-^del 1 'Uf f i ci o ..Ispettocato, e Sicurezza, 
esDost'o'^in 'sintesi 'chej 
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riteneva che il primo testo della predetta 
relazione -fosse stato archiviato per un mero 
disguido. Normalmente la Segreteria aveva il 
compito di inviare alle -funzioni centrali copia 
del testo in lingua inglesee di inviare copia 
al traduttore; 

J. 'Area Finanza — Istituzioni' Creditizie Estero 
— .è competente -del 1 'esame delle esposizioni in 
supero irregolari e quindi le richieste di 
interventi presso le filiali vengono rivolte 
dalle funzioni centrali; 

. riteneva .che il contenuto della rel.azione 
Sardelli non fosse stato portato a conoscenza 
del Direttore Generale; 

. la funzione segnaletica e organizzativa per far 
scattare i meccanismi di controllo era 

demandata al capo ufficio Ispettorato; 

. la relazione doveva essere indubbiamente 
sottoposta in visione al dr. Ruocco. Comunque 
l'opportunità di portare in visione o meno la 
corri spondenza in' arrivo al dr. Ruocco era 
Valutata dal dr. Marino — capo della 
Segreteri a. 



Luci,g Cgstanti.ni^ (allegato nr. 48), 
'• C®18QQsabi.l e del Nucl eg~ ^ Jsget tgr atg 
èstero ha_i i^n BÌntesi_j. di.chi_arato chei 

i' aveva dato disposizioni scritte .indirizzate 
*11®' segretari a affinchè tutte le comunicazioni 
ihteressanti-' 1, 'estero' J fossero portate a sua 
conoscenza; 





pervenuto' 

New 'York- per l'ispezione, alla 
©cale filiale BNL avrebbe sèmpre informato sia 
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tele-Fono, sia nel corso dei suoi rientri a 

P oma' i dirigenti del 1 'U^-f icio Ispettorati, rag. 

arodi e Di Ruocco sulla situazione di Atlanta 
^flla quale non aveva dato eccessivo peso, in 
^b|g|^1to'^ trattavasi di aspetti di carattere 
^pf'sjorganizzati vo interno; 

tetrM- ri lievi contenuti nella relazione Sardel 1 i 
Incentravano, nella . ti.pgl.ogi.a di quel 1 i..._(ng5si^ 
s^^ne ÌD site® QeeSllSQl» pur denotando uno 
indipendenza del Drogoul ; 




tale specifico 
caduto in 
afferma che i 
nella relazione Sardelli 
^^i^travano nella tipologia (quindi “normalità" 
^■“ricorrenza" rispetto a quelli mossi anche in 
^tìre' occasi oni ) , ad una specifica domanda ha 
li affermato che "erang cer ta mente grayi_"; 



IO rilevare che, per 
fetto il Costantini è 
^nCraddizione: , nel mentre 
SSriYièvi contenuti nella relazione 




P^'-^-era limitato a trasmettere copia della 
P^irel azione Sardelli alle funzioni centrali, 
^^tteso che l'auditor Messere risponde 
^funzionalmente all'Ispettorato Centrale; 



^E^i spettorato poteva intervenire d'iniziativa 
^presso la filiale di Atlanta solo per conoscere 
^sè*‘ ■ irregol ari tà riguardanti spese non 
^ViTutorizzate (omaggi, ecc.) fossero state 
eternate; 



«, 1 'annotaz i one .^lera ogggrtung" agggsta nel_l_a 
£523yQÌcaz i gne di. Ini^zig de^r§ secgnda ìsgezi^gne 
d ell 'auditgr Messere ad Atlanta , i.n data 
^6; 6 .1989 si^ ClflCÌESS SL fatto : che Droggul. ngn 
SQcgra CÌlEQ5t9 Sl " !1Ì.LÌ.S^L - d®m.S!I®S 
Cespiti — 1.1D§S coQtrgl^^g rischi — nè a - quel 1 i 
fiSOienyli D§llS relazione Sa rd el li ; 



di ■ aver riferita ai sigg. Parodi e 
i-^^co'.: sul . col loqui o avvenuto i 1 2 ì12jl12§S 

®'.'tNbw. ^ork i n . meri to a 
Ì^‘^-^^9.^^ètrilevato f ino .f; a .:j.vquel .momento 

; ; pr,es.scr.jl a* f i l.i al e j d i 



■3 Credi ti-'' 
-o q ...;' " 1" ' t 



dèli a 
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. sulla base dei rilievi mossi da Messere alla 
•filiale di Atlanta, avrebbe dovuto essere l^a 
di.rez.ione £[el.l.J.u££i ci_o Iseettoratg a ECaQ^ere 
provvedimenti per quanto attiene alla prassi di 
informare le altre funzioni centrali e di 
trasmettere copia della relazione Messere alle 
stesse; 

, ritenere che per* -un £nero d is quido la relazione 
predetta fosse stata archiviata; 

. al suo rientro dagli U.S.A. alla fine del 1988 
aveva portato con sé documentazione 
consegnatagli da Sardelli sui fatti di Atlanta, 
che è stata allegata alla relazione per il C.A. 
del 27.9.1989; 

. la situazione riferita ai superi dei fidi di 
cui agli allegati VI e VI I e a pag.43 della 
relazione ispettiva Messere del 2.9.1988 era 
certamente QC§ve e non escludeva che le 
funzioni centrali disponessero dei mezzi 
tecnici necessari per conoscere le predette 
posizioni irregolari (come ad esempio i 
tabulati mensili mod. 2650 e 2641); 

... fin dal 24j.3il.9S9, data di invio alle funzioni 
centrai i della relazione Sardelli in lingua 
Ì.ngL§se, essere attivate dal£e stesse 

£unzi.gni. £e EC 99 S^ure di. competenza^ nel.£a 
cgnsi.deraz i gne che EC9E§9 SC99 £i E9Q2 

EÌC29Q® che cgngscgng Hì.QEL9£§» 

.. in riferimento alla constatazione che il 
sistema. informativo presso.-la filiale di 
Atlanta. era esuberante rispetto alle necessità 
operative riteneva che l'auditor interno di New 
York avrebbe dovuto approfondire 

necessariamente il problema. 



-SEggnale del ££Ar ea Cr edi.tta^j^:.^y-Q > n -.e!- V i 

Ì^^^^'<ii'®pattoratc per al 3 a ’f .il 3 

i Lu po ,; ^(allegatpy nr,.^.,.;49,i.,.^,- 
M^fittojj^à^t.dellt' Area .. Crediti,,j:della v-, . BNL, ha 

osto quanto .egui.-' 
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. l'area crediti dispone di due linee. La linea 
2C^Ì.Q3!1Ì9 ^*^6 tratta la concessione di 
•fidi ad aziende commerciali e industriali con 
esclusione di istituzioni ■finanziarie sia 
italiane che estere, la linea cgntrol.^o ri_schi 
ef'fettua invece controlli sulle filiali BNL per 
rilevare eventuali superi di fidi, effettuando 
/•ilievi direttamente alle filiali per la 
gestione- -dei —• ^rapporti - con la clientela 
ordinaria e all'area finanza per quelli con 
corri spondent i ; 

. non rientrerebbe nella sfera dell'area crediti 
la trattazione di affidamenti a 

corri spendenti j 



. il controllo del rischio per i corrispondenti 
viene fatto per totali, intendendo per tali 
quelli globali assunti a livello Istituto; 
quindi i superi su fidi di corri spondent i non 
vengono individuati in relazione alla singola 
fi 1 iale; 

• D2Q tl§ ffiSi CÌ.£§i:yt9 relazione ispettiva 

Messere del 2.9.1988, ma non ha escluso che l_a 
sia pervenuta al settore di competenza 
dell'Area Crediti; 

. per l'operazione Danieli di Buttrio (UD) , 
l'area crediti <che su proposta delle filiali 
italiane o estere istruisce gli affidamenti per 
la clientela ordinaria) si è limitata a far 
deliberare le f idejussioni . Non poteva riferire 
sulle conferme delle L/C alla Danieli ' perchè 
esse non sono di sua competenza; 

•non .aveva mai parlato al Direttore Generale di 
posizioni irachene e non aveva mai parlato con 
Drogoul ; 

« il. isuo a uf f icio 1 può v-richiedere « «interventi 
ispettorato per-fcontrol l i-'al le «f ili al i-' nel 
;|^.4^y^iitrilevino rirregolarità di un certo peso; 
Quanto attiene ai rilievi contenuti negli 
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allegati V, VI e VII della ispezione Mestre 
riteneva che non vi erano elementi da poter 
richiedere interventi drastici. 



OSSERVAZIONI 

Dalle dichiarazioni rilasciate e sinteticamente 
riportate si rilevano alcuni aspetti -che —occorre 
prel iminarmente evidenziare. 

In particolare, si rileva come i "tempi lunghi" 
impiegati della Relazione Sardelli, per giungere 
alle funzioni centrali dell'Ispettorato "siano 
stati attribuiti ad errori, disguidi od, anche, 
a tempi tecnici necessari per valutarne il 
contenuto. 



Altro aspetto preoccupante che emerge con 
chiarezza è che il dr. Ruocco, benché 
responsabile dell'Ufficio Ispettorato e 
Sicurezza, non ha mai^ yisto l^a Relazione gj. 
ESQtrari amente a guanto affermato da]^ Costantin i , 
b§ Slf§!lS}§ì;9 D2Q JD£l in fo rmato 
della situazione di Atlanta. 



Il dr^, Qnorig E§C§tèÌ.Ol (allegato nr. 50) - 
direttore della lìnea controllo rìschi dell'area 
crediti, in sintesi ha dichiarato che; 



• il. suo ufficio controlla il regolare utilizzo 
dei _ fidi* accordati, attraverso i suporti 
Informativi mod. 2650 e 2641. I prmi rilevano 
le^anolmalie verificatesi su fidi , accordati alla 
clientela ordinaria,'".r^mentre i . secondi ri 1 evano 
'verif icat'èsi' su fidi 'a banche; 



W reiaz-ione \ ti ' 

Veg^gono-f atti -ri lievi -dìrettame'nte "ài la "filiale 

P,Bt>,5^(}lé.'..T"'anòmal i’è su “ fidi 'accordati"' alla 
jo^cj.i.n ’^mejitre . P.er^^l e^,.anomal i e , su 

- -inviato 
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. il suo ufficio non era i.n grado di !IÌi§varg 
svolta dal_l.a filiale di Atlanta a 
favore di banche irachene, in quanto il 
supporto mod. 2641 fornisce una esposizione 
£90BL®5SÌva a livello mondo di un Syalsiasi 
cor risggn dente ; 

. .nel febbraio 1989 è stato rilevato dalla zona 
controllo rischi«--estero un supero di -circa 8 
miliardi di lire sull'affidamento concesso a 
banca primaria irachena che è stato segnalato 
allfarea finanza. Successivamente l'anomalia è 
scomparsa perchè è stato autorizzato un fido 
che copriva il supero; 

. per i corri spendenti non è possibile rilevare 
singolarmente la concessione di linea di 
credito non preventivamente approvata dagli 
organi centrali; per la clientela ordinaria 
invece ciò è possibile in quanto il mod. 2650 
segnala l'accordato, l'utilizzato, la scadenza 
dei fidi per singola filiale e per singolo 
cl i ente; 



. i tabulati esistenti non rilevano anomalie tali 
da suggerire particolari richieste di controllo 
in loco. Le anomalie più costanti che emergono 
dai tabulati vengono riferite al Capo Area 
Crediti ; 



i riteneva che il capo area potesse interessare 
l'alta direzione su situazioni generi cernente 
irregolari presenti presso filiali con 
disposizioni par ti col armente accentuate. Nef 
£à£2 Ì.Q £ui_ fe disfunzioni emergano da 
E ISBlzigni riteneva che ,ia. segnai azione venisse 
£§tta' ~dall 'ispetto ra to Is tesso', per. fa ggsizigne 
£2Q L® Direzione. Genera ie; 



I #ysva^^ visione del la relazione -r- ispett iv a 

5^Ìi^Syditgr.,'t}essere',nei.-.mese';di'J.ugl ig i989; , 



<i.cpntenut i fjiel 1 a3>'Jièl az i one a^.suadet ta 



©Sl^'ì°^^ssere,fp.i .dei 



A 
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. il controllo da -fare consisteva nel veri-ficare 
se i supporti (modd. 2650 e 2é>41) contenevano 
ancora quelle anomalie. Questo controllo 

l'aveva -fatto il Capo della Zona estera; 

. la valutazione circa la necessità di segnalare 
i superi indicati nella relazione Messere ad 
altri organi era di esclusiva competenza 
dell 'esaminatore; 

. ritiene di escludere che i rilievi evidenziati 
dal suo u-f-ficio potessero produrre una 
limitazione di poteri con-feriti al direttore 
di Atlanta; 

. 1 'ispettorato interessato con appunto del 
10.2. 19S9 a -firma del rag. Del Monte sul 
comporatmento del direttore di Atlanta avrebbe 
potuto interessare, a completamento delle 

indagini, gli altri organi centrali; 

, aveva probabilmente parlato col capo area 
crediti della indisciplina del direttore di 
Atlanta. Il capo area si era personalmente 
interessato presso la -filiale di Atlanta per 
ottenere una risposta circa una situazione 
anomala ma non era stato in grado di riceverla; 

• Q°Q ®veya mai^ accertamenti. alla 

f.lLÌ£l.2 di. Ì.Q L §ÌStem^ 

i.n-f ormati vi non evidenziavano tale necessità. 



■ or . . . :• . 

. cot c-.- ;• .C -- ' • ; 

^a q. Luciano Del. Monte (allegato nr. 51) — 

nella sua.ùqualità di responsabile della zona 
control lo.j-cMnri schi '^estero ha, --*in - sintesi, 
dichiarato- che:-'^^i'’Vs'- r> d.; 






I primi vengono predisposti dal centro EDP di 
New York sulla base della contabilità delle 
•filiali americane, i secondi vengono 
predisposti dal centro amministrativo di Roma 
per mezzo di un supporto denominato Romrisk 
trasmesso dalle -filiali; 

. il mod. 2650 evidenzia, tra le altre cose, 
l'eventuale supera, dei -fidi accordati alla 
clientela ordinaria. A di-f-ferenza del mod. 
2650, il mod. 2641 non contiene l'indicazione 
della -filiale, ma il codice attribuito al 
corri spondente dell'area -Finanza, la nazione di 
appartenenza, il settore dell'area -finanza che 
amministra tale supporto, oltre che al 
dettaglio delle operazioni debitorie e 
creditorie con i rispettivi totali, le quote di 
-fido accordate e i relativi utilizzi ed 

eventuali superi; 

. i mod. 2650 pervengono al 1 'u-f -f i ci o zona rischi 
estero dal centro EDP di New York divisi per 
singola -filiale, i mod. 2641 pervengono dal 
centro amministrativo di Roma; dal 1988 
pervengono solo i mod. 2641 relativi a posizioni 
anomale,' mentre l'area -finanza riceve tutti i 
mod. 2641 ; 



. l'esame delle posizioni di rischio viene 
effettuato mensilmente attraverso il controllo 
dei mod. 2650 e i mod. 2641. • ' 

In presenza di anomalie che non trovano 
giustificazione vengono interessate le filiali 
per la clientela ordinaria e 1 -'area' finanza per 
i corri spendenti ; 



• il sistema di rilevazione rischi dei 
corrispondenti riepiloga 1 dati, a . livello 
globale_.--> Pertanto '-' non è- datb'!:di-é-.Baper.e»\:i' una. 
volta^^emersó' i 1 '■ debordo'- sù'-iin'^f ido-:Srccor^ato..ad. 




mod.2650 



.'appurato 
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g jegnalate anomalie erano state sistemate aveva 
ìrèdisposto un appunto per il suo direttore di 
Sllinea e di area nel' quale, tra l'altro, si 
p'^groogneva di. 1 Dt§C§ssare 1 ' ispettorato per 
^conoscere gysndo sarebbe avvenuta una nuova 
ììTsBéz i gn e j. £§!Zm9 Costando che avrebbe messo 
trotto stretto controllo la clientela della 
stessa; 

rhoh".‘ ricordava di' aver ricevuto nei E^rzo " i?82 
rei az jgne Messere; 

fagli . jstrumenti informativi predetti non era 
Jos^sibile rilevare la concessione di 
l^^anzi.amenti illeciti all'Iraq da parte del 
Ip^ogoul . 




^SERVAZIONI 

g^rie di chi araz i oni rese dai .-funzionari addetti 
fSTl '4irea Crediti si rileva cóme il controllo 
Evolto da tale Area possa essere eseguito sulla 
l^s'e' di dati rilevati dai tabulati mensili che 
STtstìltano regolarmente contabilizzati. 



parti col are per i corrispondenti (banche e 
strtuzioni -f inanziarie) le situazioni anomale 
‘ngono rilevate a livello Istituto mentre 
'pete all'Area Finanza rilevare le singole 
ìFliali presso le quali le situazioni irregolari 
il: 'sono veri-ficate. 




g^'^ r~guanto riguarda l.a rei az i_gne Sarde^^i^ è stato 
jfer i to_^ che l.a stessa è stata gresa ìq . vi.si_gne 
l'ne]^ £ug]^£g 1.2§2 E®C£hè non. ri.sult a pervenuta. 
Itila dèi marzo 1989. 

2^'pgnj^' caso £e si_tuaz i^gni_ irreggl_ari. contenute 
;-ÌSE® 2 .£gne avr ebber g do vu to essere seg na i ate 




A'. . pri mari a f.- 
spet tarato , . e ciò avuto 
■=^tivarinterna della B.N.L.. 



^.-strategica 
riguardo alla 
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Personale dell^Area EÌQanza. - . 

Il dr Elan Har i a Sartgrettì_ (allegato nr. 52) - 
preposto , alla linea istituzioni 

■f inanziarie/estero dell'area finanza, ha, 
in sintesi riferito che: 

. il suo ufficio istruisce le- pratiche -degli 
affidamenti nei.^^conf ronti .delle .^istituzioni 
finanziarie estero e in collaborazione con 
l'ufficio "Rischio Paese" valuta i rapporti con 
i Paesi (rischio sovrano) j 

. il "rischio paese" a breve termine per l'Iraq 
era di 30 milioni di dollari. Dal luglio 1989 
il C.A. ha approvato, in deroga, un ulteriore 
affidamento di 20 milioni di dollari a breve ali 
fine di dare maggior fiducia alle banche dii 
quel Paese ed operare meglio con imprese^ 
i tal i ane; 



. la gestione del rischio paese è demandata agli 
organi centrali. Per quanto attiene all'Iraq 
SÌ§ta prescelta l,a filiale di Atlanta guale , 
ytill zzatore delHintero importo di 30 milioni i 
di dollari; t 

• S!l§ SyiOdi SC§i::§ £t2§ yQ§ filiàlg concedesse 
è soggetti iracheni senza la EC§v§Dtiva 
autorizzazione degli organi centrali; 

i 

. il telex del 9^12;^19a8 alla filiale di Atlanta ' 
per richiamare la stessa all'osservanza delle ' 
disposizioni prescritte nasceva dal fatto che ■ 
il dr. Monaco - settorista responsabile per ; 
l'Iraq — aveva riferito di una attività di ^ 
emissione di lettere di credito da parte di 
Atlanta che non Scovavano Clscgntrg in 
affidamenti accordati; 

il telex del' 12 j^12j;_ 19BS dell ar.ea Centro— Nord 
America col quale veniva ricordato alla 
■filiale di Atlanta che non Eoteva concedere 
Sfildamenti, anche se coperti da collaterale, 
®ca stato inviato alla di- ezione Area Finanza; 
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il DC999yl 9C9 D9l9 £9?D9 5999§ll9 ®9lÌo 

effici^ente ed attivo; 

D9Q 9!1® 0!£Ì E§C^§QyÌ9 ®L Sy9 yffÌ9Ì9 1§ 

rel_azÌ 9 Qe ispettiva del l^_^audi,tgr Mes se re del 
2i2il988; 

il plafond di 30 «nilioni di dollari a breve 
assegnato allMraq . era stato., .utilizzato 
esclusivamente dalla -filiale di Atlanta in 
quanto questa aveva delle situazioni 
privilegiate per aver assistito l'Iraq nelle 
operazioni di -forniture di cereali dagli U.5.A. 
garantite da C.C.C.; 

. in presenza di anomalie da parte di filiali 
estere sul 1 'uti 1 izzo di -fidi, il probleoa viene 
risolto nell'ambito del settore; 

. non aveva mai avuto occasione di -sottoporre 
all'alta dirigenza BML rilievi di una certa 
gravi tà; 

. non ricordava se l'ulteriore -fido concesso alla 
C.B.I. di 50 milioni di dollari il 14.7.89 
riguardava anche la copertura del debordo di 24 
milioni di dollari rilevato dalla segreteria 
f.idi rischio paese su Atlanta nell'aprile 1939; 
in merito a ciò potranno ri-ferire meglio l'ing. 
Di Vito, il dr. Monaco ed il dr. Cro-r-f in 
quanto della questione ne avevano discusso 
insieme. 

In tale circostanza si parlò anche della 
proposta di a-ffidamenti di 20 milioni di 
dollari a breve senza garanzie utilizzabili dai 
tre maggiori istituti bancari iracheni; 

• Drogoul non aveva mai ’ ricevuto sue 
autorizzazioni telefoniche a concedere fidi; 

• riteneva che alcuni rilievi della relazione 
Ispettiva Messere del 2.9.1980 erano meritevoli 
di esame in relazione af" superi. 
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‘‘Il |dr«. Inodoro d°Q§£9 (allegato nr. 53) - 

condirettore della B.N.L., capo dell'Area A-frica, 
Medio Oriente ed Estremo Oriente, ha, in sintesi, 
dichiarato che: 

, il suo u-f-ficio si occupava di istruire le 
proposte di af-fidamenti a -favore di 
corri spendenti ed istituzioni pubbliche estere; 

, la verifica delle garanzie per la filiale di 
Atlanta competeva alla direzione dell'Area 
Centro Nord America con sede a New York; 

V concesse parere favorevole all'affidamento di 
50 milioni di dollari alla C.B.I. su proposta 
deila filiale di Atlanta, in quanto la predetta 
'filiale era in grado di • acquisire dei 
collaterali a fronte di apertura di credito da 
parte della B-N.L. a favore di imprese 
multinazionali ; 

^ aveva avuto con Drogoul , dal 1984 al 1989, solo 
^99 lQ£ 2 Qtri_ della durata complessiva di circa 
venti minuti: la prima volta nel periodo 

1985/86, in occasione dell'incontro annuale 
organizzato dalla direzione del SAI con i 
direttori ed i r appresentant i all'estero 
dell'Istituto, alla presènza di numerosi 
colleghi e per circa dieci minuti. La seconda 
volta si incontrò con il Drogoul nel febbraio 
1988 in maniera casuale, alla presenza dei 
colleghi Di Nisio e Bertoni dell'ITS, a Bagdad, 
incontro in merito al quale, tra 1 'altro, 
riferì al suo rientro in Italia; 

»■ in relazione ai suoi presunti incontri con il 
governo iracheno, mai ha intrattenuto alcun 
rapporto con gli Enti governativi dell'Iraq, in 
occasione dei suoi viaggi in quel Paese. Ha 
intrattenuto, invece, rapporti con le banche 
irachene, quasi esclusivamente l^a Rafidain 
B^k, e comunque sempre alla presenza di altre 
Dehsone; 



^ recato a Buttrio, presso la sede, della 
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Danieli SpA, su richiesta della -filiale di 
Udine, assieme al dr. Marsiglia, per assistere 
detta società in relazione a due contratti in 
corso di negoziazione con gli iracheni. 

I contratti riguardavano un importo di 140 
milioni di marchi, che gli iracheni erano 
disposti a regolare con una letteraa di credito 
a vista, e un importo di 590 milioni di marchi, 
da regolare con un' credi to -fornitore. 



Per il primo contratto egli suggerì la 
possibilità di -far intervenire la -filiale di 
Atlanta i_n consi^deraz i_one del_ £atto che 
guest£ul,t i ma EQteva acguis£re collaterali^ da 
garte degl_i_ iracheni^ e che aveva già £D§turato 
una certa esperienza. In quel periodo, tra 

l'altro, la B.N.L. era già operante con l'Iraq 
tramite tre punti vendita: fìiisli italiane, 

£ÌiÌaig di Londra e £iiia£e d£ Atlanta. 

La scelta cadde su quest 'ultima perchè i 
rapporti tra l'Iraq e Londra, a quella data, 
non erano così saldi e cordiali da poter 
privilegiare detta -filiale, mentre con le 
£ÌLÌ§iÌ itaiiane si correva ££ Ci§£tlÌ9 Eb§ 
SEi§Q^§ itaiiane creditrici deii£Irag avrebbero 
potuto £ar sequestrare i £gndi creando ngtevpii 
ECQ^IE-BÌ èiilist i_tutp. 



QSSERVAZIQNI 

In tale af -f ermaz i one appare chiaramente 
ri levabile la motivazione strategica di £ondg per 
la quale le operazioni con l'Iraq sono state nel 
tempo domiciliate ad Atlanta nonché la 

motivazione del 1 ' "esperi enza" che è stata 
conseguentemente attribuita alla predetta -filiale 
pec^e citate operazioni. 

Prosegue il dr. Monaco affermando che il secondo 
contratto, invece, il dr. Marsiglia anticipò una 
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eventuale disponibilità della Sezione Credito 
Industriale a condizione che si ottenesse 
copertura assicurativa SACE e su base pro- 
sblvendo per quanto riguarda lo smobilizzo 
elei 1 i one stessa; 

fi6^1anta avrebbe dovuto -far -fronte a tali 

rpagamenti chiedendo in Direzione 1 'autorizzazione 
’à disporre o confer/nare il credito a -favore della 
^Danieli non appena -fosse ' stato acquisito il 
;^col 1 ateral e. In realtà, dopo un periodo di | 

‘Ritardi, la -filiale di Atlanta apri direttamente I 
flà lettera di credito sulla Danieli senza / 

f^iedere alcuna autorizzazione alla Direzione ■ , 

'Centrale; / ' 



*iepp'e dal rappresentante della Danieli SpA che la , j 
“C.B.I. aveva già disposto 1 'apertura del credito 
ied il Drogoul , posto di -fronte all'evidenza, ' 
.sostenne che non aveva potuto dar corso 
all'operazione poiché non aveva ancora acquisito I 
fil collaterale; 



una volta acquisita, per il tramite del dr. 
’Lunazzi , la copia dell'ordine di apertura credito 
dato dalla C.B.I. sulla -filiale di Atlanta, si 
preoccupò di contattare telefonicamente il 
Drogoul, chiedendo spiegazioni sulla mancata 
notifica del 1 ' aper tura credito alla Danieli' SpA. f 
ta risposta fu che la citata filiale aveva | 
ricevuto 1 'ordine di apertura credito ma che non i 
"aveva ancora emesso la relativa lettera di 1 
credito perchè non era stato acquisito ancora il , ) 
i'col 1 ateral e; 



poiché emersero delle discrepanze tra le 
jfstruzioni della C.B.I. e le condizioni contenute 
nella lettera di credito di Atlanta, fu richiesto 
ef unicamente di formalizzare -la domanda di 
•ffidamento , confermando 1 'avvenuta copertura di 
ateral e, 'mentre, contemporaneamente, fu 
|T'^®i"essato l'ufficio Consulenza Tecnica al fine 
vi. esaminare le prefate discrepanze; 



* DSQ ha mai^ vÌ.§Ì.QQ 2 i 

Grillétto di deiia C21.5Ì19Q2 



red az i one 
ispettiva 
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dglIlAyditor Messere. Tuttavia, da una sommaria 
visione della menzionata relazione, ha a-f-fermato, 
in sostanza, che all'atto della conoscenza dei 
■fatti esposti nella relazione, si sarebbe imposta 
chiaramente l'yti^l^i^tó di un approf ondi mento da 
parte del l.^l5pettgratg. 



Il dPi Carlo Napoli iallegato nr. 54). . - 
responsabile del Coordinamento di Direzione 
dell'Area Finanza dell'Istituto, ha, 

sinteticamente, dichiarato ches 

■ DQQ CÌP9C^2 di yÌ§Ì9 IS lettera di 

trasmissione con la quale l'U-f-ficio Ispettorato, 
in data 24.3.1989, trasmise alla Direzione Area 
Finanza uno stralcio della relazione ispettiva 
pervenuta dalla Direzione dell'Area Centro Nord 
America. 

Ricorda, invece, che recentemente detta copia 
era stata richiesta dalla segreteria del Capo 
Area al Fine di poter soddisFare analoga 
richiesta Formulata dall'UF egale che, per 

memoria, aveva allegato in Fotocopia la lettera 
di trasmissione degli stralci; 

• D§lllS(!ìbi_tg della segreteria esi_ste un uF£i_ci_g 
£9CCl§Cg 9Ì9!lQ§l(DgQlg Cl£9i^g tutta 

la corr i spondenz a diretta all'Area e vi appone il 
timbro datario dell'Area stessa, prima di 
smistarla agli uFfici competenti. Ciò non avviene 
per la corr i spondenz a riservata, inviata 

direttamente al direttore, che invece viene 
protocollata separ atamente a cura, attualmente, 
della sig. ra Volpato. 



Sia il dr^ Sartgretti che H dr^ Mgnacg hgQOQ 
dighiaratg d£ ngn aver mal ^l9l9 1§ 0glg£l9Q§ 

lardelli. ~ ' 

^est'b circostanza è conFermata dalla dichiarazione 
elei -dr. Napoli che, ■ tra Haltroj. ngn è stato In 
I^adg di reperire la cggla spedita daHUspettgratg 
!^1 tSarzg~Ì989. ~ 






83 



263 






I rapporti pre-f erenz i al i di Atlanta con gli 
iracheni erano noti in quanto lo stesso Drogoul 
aveva ri-ferito di accordi con l'Iraq per acquisire 
presso la -filiale di Atlanta collaterale a garanzia 
di confermeeo aperture di crediti. 



La.-filiaile di Atlanta^ era anche conosciuta per gli 
òttimi contatti che aveva, con gli iracheni, nel 
contesto della campagna C.C.C.. 

Il dr^ SÌ9E13Ì9 Gugli_el_mi_ (allegato nr. 55) - 

3'irettore della Linea Organizzazione nell'ambito 
Òéll'Area Risorse dell'Istituto, ha, 

sinteticamente, dichiarato che: 

V ha ricevuto la relazione ispettiva, in lingua 
inglese, il 29.3.1989 e ne ha fatto consegnare 
copia al sig. Giannessi, responsabile del 
Comparto Estero, e, per conoscenza, al sig. 
Roccato, responsabile Comparto Sviluppo 

Organizzativo, e sig. Miotti, responsabile 
Comparto Sviluppo Applicativo. Il testo tradotto 
è pervenuto il 17.7.1989 e ne ha consegnata copia 
al sig. Giannessi; 

i rilievi contenuti nella predetta relazione 
erano sicuramente rilevanti. 



®I1- dr^ Graziano Sartori^ (allegato nr. 56) - 

direttore della Linea Ragioneria Generale della 
B.N.L., ha, sinteticamente, dichiarato che: 



non ha .mai ricevuto la relazione dell'Auditor 
Messere. Di quanto asserito ne ha avuto riscontro 
dopo un controllo nell'archivio della ragioneria 
che ha dato esito negativo. Sgl_g a metà SSostg 
Dg BCgse vi_signej^ dggg averne clEblgl^g una 
S29Ì* al drj^ Ggstant i^ni_ j 



1 di. detta relazi^gne erang certamente 

da un Eyntg di. vi.sta cgntabi^l^e, ma non 
a suo avviso, da destare particolari 
preoccupazioni sull'andamento contabile di tutta 
la -filiale. 




84 



264 




I 



N * - - ' ' 

Il drj^ Ql°vanni. Dettgri^ (allegato nr. 57)- — 
condirettore Affari della filiale di Brescia della 
B.N.L. , in sintesi, ha dichiarato che: 



. il rag. Wal ter Borri , al fine di facilitare le 
trattative CCffmnercTarli tra la OMAV SpA e il 
cliente iracheno, su autorizzazione 

dell'Istituto, si recò in Iraq nel corso del 1988 
e nel mese di amggio del 19B9; 

. il credito, inizialmente disposto dalla C.B.I. 
sulla UBAE ARAB BANK di Roma, veniva a sua volta 
trasferito sulle casse della filiale B.N.L. di 
Brescia; 

. non poteva spiegare i motivi per i quali la UBAE 
non aveva confermato per intero il credito in 
quanto della cosa era a conoscenza il rag. Borri , 
attualmente distaccato presso la filiale di 
Atlanta. 



Il ÉCs. E®CCy£SÌ9 E®£9tlÌQl (allegato nr. 58) - 

direttore pro-tempore della succursale (ex, agenzia 
12) B*N.L. di Milano, in sintesi, ha dichiarato 
che: 

. la lONICS ITALBA SpA aveva richiesto di ottenere 
garanzie a fronte di un contratto da stipulare 
con controparte irachena. In proposito, nel 
luglio 1989, esponenti della predetta società si 
presentarono presso gli uffici della BNL ove 
esibivano fotocopia di una lettera di credito 
aperta dalla filiale di Atlanta. In relazione a 
j^ale credito la succursale ha provveduto a 
^predisporre le richieste di garanzia per le quali 
la succursale avrebbe interessato il servizio 
crediti della Direzione Centrale. La pratica non 
hà avuto più corso per le sopravvenute vicende 
ideila filiale di Atlanta. 

Elet ro Graziano Vannel][i^ (allegato nr. 59) - 
P^-^lo^srio settorista della succursale (ex 
*5?^2ia 12) B.N.L. di Milano, in sintesi, ha 
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confermato quanto già asserito dal dr. Ferruccio 
Facchini . 



Isl CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE 



Gli illeciti -finanziamenti concessi all'Iraq dalla 
•filiale G.N.L. di. Atlanta devono ..necessariamente 
inquadrarsi in un contesto di più ampia portata 
.rispetto a quello puro e semplice ri-feribile ad una 
•filiale di un grande Istituto di Credito. 

jj.La complessità delle situazioni e la 

peculiarità dei rapporti interbancari -fa sì che è 
tecnicamente impossibile ad una sola persona porre 
in essere e "gestire" comportamenti irregolari, se 
non inserito in un contesto di portata più 
strategi co. 




* E' opportuno rilevare che, anche in ambito di una 
gestione corretta, gli importi concessi, comunque, 
non avrebbero potuta essere u-f-ficial i zzati , oltre 
che per le evidenti ragioni di opportunità a 
livello i nternaz i onal e , anche per l'entità degli 

* £!z® £C§Q2 9CSQ lliQ9§ §yE§CL2CÌ Sl iLGLfei 

tìi 92 §C§tività cui l,a è tenuta^^ con 

Cifgri^mentg al_l^a sgeci_£i.ca normativa bancaria gi.à 
richiamata. 



^ Si sottolinea altresì che l'Iraq era "c 1 assi -f i cato" 
tra i Paesi ad a£tg rischio per cui le aperture e/o 
le con-ferme di credito da effettuare a favore di 
beneficiari su istruzioni di banche irachene 
potevano essere effettuate solo se queste ultime 
•vesserò costituito depositi di collaterale di pari 
importo a garanzia del credito da aprire o 
■Confermare. 



periodo storico in esame, la 

>coll ateral izzazi'one" di cui sopra non poteva 
fefiser^. facilmente conseguita dalle banche irachene; 
Ì!^«sta difficoltà era però . superabile — come 
^^statato a posteriori — con £ondì provenienti' 
liliale di. Atlanta che avrebbero sostituito 
collaterale a garanzia delle' banche 
Pslttenti. 
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pertanto, la difficoltà di reperire i -fondi da 
pj^rte delle banche irachene per la costituzione dei 
depositi di collaterale da un lato e i.1. divieto 
normativo di esposizioni oltre i limiti previsti, 
S^'^ebbero potuto -fondatamente determinare un 
briBntamento operativo diretto a concedere i 
ffriànziamenti all'Iraq editando che tutte ig 
ofièraziQni ad essi coffegate aggarisserg neifa 
cò'ntabiiità yffl£l§Ie deffa banca^ J^e Syestg 
^P’ósimilmente E19EE.L9 ffisdiante gueglf artifici 
lofitabiii ILLystrati deila relazione 
[^eila Banca d'Italia presso la -filiale di Atlanta 
g'fir;-f allegato nr. 11). 



fftitre situazioni di interesse, utili per consentire 
opportune valutazioni della S.V. nel quadro 
fdegli eventi, sono cosi ri assumiti li : 

^ la lontana -filiale B.N.L. di Atlanta aveva oià da 

P ■ — — — — — — — — — — — — . — — — ^ 

tèmpo sviluppato interessanti contatti con banche 
ed altri Enti iracheni nell'ambito di -forniture 
di cereali da parte di società statunitensi 
garantite dalla C.C.C., organo statunitense 

corri spendente alla nostra SACEj 

•“ Li ^LC9LL9C9 deffa gredetta f.Lil§igi Cristopher 
Drogoul , tenuto — secondo voci correnti — in 
grande considerazione dai vertici B.N.L. per le 
sue “capacità operative", era un soggetto 
dinamico, ambizioso e comunque vicino alle 

autorità irachene (veggasi i suoi •frequenti 
tviaggi di affari a Bagdad) e considerato anche 
1 - 1 -'interessante programma di interventi della 
i^anca nei contratti inerenti le forniture di 
cèreal i ; 

* »ì.lsLLEL 9 Ltà def sistema iQtgrmatfcg esistente 
,£r,®®so la filiale di Atlanta e .le smagliature 
nei meccanismi di controllo a seguito 
ri strutturaz i ohe della B.N.L., voluta dallo 
.stesso direttore generale sin . dalla fine 
?.del l'anno 1987. 

IXì. proposito, si ritiene utile evidenziare che 
B>'Oprio a seguito della • ristrutturazione - 
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rivolta quasi esclusivamente ad una esasperata — 
operatività estera della Banca a danno ovviamente 
delle procedure di controllo — su iniziativa 
dello stesso Direttore Generale, sin dalla -fine 
dell'anno 1987 -fu smantellato il S.A.I. (Servizio 
A-f-fari Internazionali), che all'interno 

dell'istituto, rappresentava un 'e-f -f i cente organo 
di controllo sull'operato delle -filiali 6.N.L. in 
Italia ed all'estero. In conseguenza di ciò, il 
capo di detto SAI, " tale FLORIO Angelo, a quanto 
appreso -funzionario di primarie capacità, decise 
di presentare alla banca le sue dimissioni; 

sii SOSl ^1. DC99°yL attraverso ^a 

grgcura rll.asci.ata dal dr^. Nesl e Pedde avrebbero 
consentito al BC§^ 9 ttg di EQter ogerare 
il 99 C§ 99 Qte senza limiti e soprattutto senza 
controlli successlvlj. superando 1 q tal modo le 
difficoltà che Qotevano nascere In relazione alla 
limitata autonomia della filiale di Atlanta^^ e 
BIÌ! 1D 9§Q9rale 1 HCDltl deHUstltutl a llyeUp 
"mondo" . 



Nella sgstanzaj. gylndlj. la S§§tl9D9 9^tLSr£9Qt9tÌl§ 
degli affidamenti In Bargia ha £ 2 Qigntltg di 
SyE§C§!19 1 £ 9 Qtrglll autgmatlcl che vengono yla yla 
iCESStatl dalle diverse funzlgnl £entraH a secgnda 
-de l sfttgr OQeratlyg iQteressatg fArea Finanza - 
1 idilli, gyltandg così la rigidità del 
ylDESli di autonomia l£DE 9 stl dalla specifica 
ìnormati va. 



-£' -fuori dubbio, inoltre, che, alle -funzioni 
‘Centrali, gli "allarmi" sulla scorretta gestione 
SJella filiale di Atlanta sarebbero certamente sorti 
sa alle stesse fosse pervenuta tempestivamente la 
'Relazione Sardelli. Come più volte è stato 

^Evidenziato, e come è stato riconosciuto dai 

Responsabili delle citate funzioni, essa conteneva 
filievi certamente gravi che, percepiti con la 



MCB^aria 
l’epparato 
Jsl l 'attività 
»s*£SEE1sI 1 del 



immediatezza avrebbero indotto 
amministrativo ad un • IL^loccgl 
di Drogoul provocando in antlglpp lo 
9992 9^ IniEgdendg, In Egrtlcglarej^ 
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di. sottoscrivere il^ Sy^Cto 
£ontr§ttg di^ £Ì.Q§Q?.i amento con 

llÌ!DE9£lt9 È iil55i.QQQi.Q52* 



e EÌQ 
sLl 1 



r i_l.eyan te 
C^EbSOi EEC 



Per quanto attiene la relazione Sardelli preme, 
inoltre, evidenziare che il documento pervenuto ad 
un Organo della Direzione Generale, quale è 
l'Ispettorato, non _.,È stata esaminata da. alcun, 
•funzionario del predetto organo centrale, nè 
l'Ispettorato ha attivato un suo ulteriore 

intervento. 

Il testo di questa relazione, alla luce dei 
chiarimenti forniti al Consiglio di Amministrazione 
in data 27. 9. 1989 (cfr. allegato nr. 12) , sarebbe 
'.'.finito" nell'archivio della segreteria 

dell'Ispettorato e precisamente nel fascicolo 

intestato alla filiale di Atlanta. 

Duest'ultima circostanza, indubbiamente singolare, 
contrasta, anche, con le precise disposizioni 
impartite dallo stesso Capo degli Ispettori 
Viaggianti *- dr. Luci.g Q 9 stanti.ni. - secondo le 
quali "tutte le comunicazioni provenienti dalle 
filiali estere dyyeyang essergli, sottggoste 1 q 
^Ì§Ì 9Q§j. SQ9b§ ÌQ §yS significa che, 

comunque, il dr. Costantini non fosse a conoscenza 
delle disfunzioni esistenti pressola filiale di 
Atlanta. 

Il predetto, inoltre, aveva 9Cg§9QS.Ì£l9 
Q§lllgttgbre del (nel mentre era in corso 

^'ispezione ad Atlanta dell'auditor Messere) ad un 
colloquio "non proprio cordiale" tra il dr. Luigi 
Sardelli — Capo Area Centro Nord America — ed il 
IVogoul in riferimento ad irregolarità riscontrate 
'dall'Auditor M essere nel corso dell'ispezione alla 
filiale di Atlanta. 



stesso dr. Costantini era anche a conoscenza 
‘esistenza presso la suddetta filiale di una 
Situazione informatica a dir poco "anomala" 
rispetto a quel.la delle altre filiali, avendo 
Ricevuto notizie in" merito dal sig. De Angelis, 
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addetto EDP, il quale il 
aveva e-f-fettuato una visita 
(c-fr. allegato nr.l2). 



2Z © 23 

alla -filiale di Atlanta 



Pertanto , 
rientro a 
già noto 
esi stente 



è da ritenere 
Roma (22.12.1933) 
i 1 part i col aire 
presso la sede di 



che alla data del suo 
al dr. Costantini fosse 
clima di disfunzioni 
At 1 anta. 



Appare inverosimile inoltre che una !1§I.§2.Ì9Q§ 

ispettiva ÌQer^Qt® yQ§ filici® 8!!Ì®CÌ£§Q5 E9ssa 

§§§®C§ ®®Q 2 § che nessun funzionario 

E!Z 9 £®da al suo esamej_ soprattutto tenuto conto che 
stessa avrebbe 29 tutg anche contenere notizie di 
una dgiigatezza ed importanza tafi da informarne 
necessar i amente e tempestivamente il Direttore 
Generale e ciò avuto . riguardo anche alla sua 
qualificata provenienza: il Capo Ar®§ bl9Cd § 

Centro Americaj^ l^r^ Sardellif che nefia gerarchia 
della li.bli.Li è èli® ^ÌC®tte dÌB®ndenze def 
Direttore Generaig. 

Si consideri altresì che, (come risulta dall 
relazione del Consiglio di Ammi ni st raz i one cfr. 

all. 11) alla fine di novembre 19S8 il Direttore 
Generale della B.N.L. - dr. Giacomo Pedde - si recò 
in visita alla direzione dell'Area Nord e Centro 
America di New York, ove incontrò il dr. Luigi 
Sardelli, già ampiamente aggiornato sugli sviluppi 
della visita ispettiva in corso alla filiale di 
Atlanta. Appare ragionevole escludere, pertanto, 
che quest'ultimo non riferisse al prorio direttore 
generale le irregolarità fino a quel momento eimerse 
dall'ispezione alla filiale di Atlanta. 

Per quanto sopra esposto, appare invece verosimile 
che il testo della relazione ispettiva in esame, 
pervenuto alla segreteria del 1 ' Ispettorato il 
:2?.12.1988 sia stato consapevolmente "archiviato" 
fine di evitare^ che le situazioni irregolari in 
esso contenute fossero portate al 1 ' attenz i one dei 
P^®P.Ssti all'Area Crediti e all'Area Finanza, i 
*iy®l V avrebbero potuto intervenire preventivamente 
1 ‘ operato della filiale per regol ar i zzare le 
.posizioni anomale poste in essere dalla stessa. 
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Tale ipotesi è ra-f-forsata anche dalla circostanza 
che in data ii.2^i9S9 , circa un mese dopo la 
ricezione della relazione Sardel 1 i , -furono 
Einnoyate le procure ai direttori delle -filiali 
dell'Area Nord e Centro America ricalcando 
fedelmente i contenuti di ampia portata conferiti 
per gli anni precedenti. 



In sostanza un responsabile esame della relazione 
Sardel li da parte -del Capo degli Ispettori 

Viaggianti - dr. Costantini —, avrebbe rivelato 
immediatamente tutti i segnali di potenziale 
pericolosità contenuti nella relazione e avrebbe 
dovuto necessariamente attivarsi sia il Direttore 
Generale, in virtù della collocazione funzionale di 
staff della Direzione Generale, sia le. aree di 
competenza (Area Crediti — Linea Controllo Rischi) 
e soprattutto Area Finanza — Linea Istituzioni 
Finanziarie Estero, al fine di promuovere - semgre 
attraverso ili§E§ttgratg — un cgntrgl^lg più 

incisivo e capillare presso la filiale di Atlanta, 
nonché la sgsgensigne della concessione di 

ulteriori affidamenti finché non fossero state 
sistemate le posizioni di fido concesse in supero 
dal -Direttore della filiale sopra citato. 





Non *EEàC§4. iOEltrej. Ebl®!19 E§C 
ragioni il dr.,_ By2££9j. CgiEEQSSblLE b§IllUfÌÌ£Ì.2 

l§E§Ì.tgratg , ngn §bbia EC9§9 y1sÌ 9D§ bSllS 
rgiazigne Sardgiii e, centrar i amente a quanto 
asserito dal Costantini, non sia stato aa 9 Ì. 9 CQ§tg 
sul caso di Atlanta. 



Non è da escludere tuttavia che trattandosi di 
funzionario di grado elevato, prossimo alla 
pensione (giugno 1989) e con gravi infermità 

fisiche agli arti inferiori, sia stato tenuto 
spesso all'oscuro da situazioni della specie e dalle 
evoluzioni di questa e di altre questioni 

del 1 'ufficio. 



apparire verosimile, pertanto, che, come già 
P^®t^®de>ntemente accennato, la consapevolezza del 
.Contenuto della rei az i one. Sardel 1 i non "dgyey.a" né 
poteva investire le aree competenti perchè 
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controlli più penetranti avrebbero portato alla' 
luce tutta la gestione contabile irregolare 
collegata agli abusivi -f inansi amen ti all'Iraq. Le 
conseguenze della -individuazione degli artifici 
contabili sarebbero state, sul piano -funzionale e 
•finanziario, dirompenti ed il Drogoul non avrebbe 
potuto ul ter i ormente proseguire la sua attività . 
"illecita" unitamente -ai - suoi collaboratori 
Atlanta. < 1 *8.4. 19 99.. jn-fatti, graz i e -al le-^acol tà f 
di cui disponeva il direttore della -filiale di 
Atlanta, sottoscrisse i_l gyartg ed ulti_mg contratto 
di -finanziamento con gli iracheni per l'importo di 
f iiiSSiOOO^OOO) . 

Come rilevato più innanzi, il 28 febbraio 1?B9 
perviene all'Ispettorato un secgndg esemplare della 
relazione Ispettiva Sardelli dal direttore 
dell 'Area Nord e Centro America- Questa viene vista 
dal Caso ispettgrl yi§39lSQll 11 

inoltrata d£ll9 11 24^3^1989 con una 

§9991199 1§119!1§ ^1 §£9999§3Q§2)9Q1.9 alle varie 

Aree, i cui responsabili (Area Finanza e Area 
Crediti) hanno dichiarato di non aver mai ricevuto 
o di averla ricevuto non EClma del 1 ^Ìì.Zì.12§2* 

Anche in tale circostanza H Dr^^ Q9§l§QtlDl dopo 
aver avuto tutto il tempo necessario per analizzare 
la relazione ispettiva, non ha assunto alcun 
provvedimento, ma si è limitato unicamente a 
1C§§2§119!1§ il t^to alle varie aree. 

In tale contesto è perù opportuno sottolineare che 
la ri costruz i one dell'iter della relazione così 
come effettuata dall'Ispettorato non ha trovato 
Cl§92[ltrg oggettivo negli accertamenti svolti- 

Infatti , come si rileva dalle dichiarazioni rese 
lai funz ionari delle diverse funzioni centrali alle 
5^ali risulta inviata la relazione, è emerso con j 
^ièCezza che gli stessi D9Q b£QQ9 0§1 ri cevuto j 
K ^£391Q11« Non è da escludere, pertanto, che la ^ 
ricostruzione di tale iter sia avvenuta in un 
successivo; quando, cioè, emersa la 
^^^*zione della filiale di Atlanta, si è cercato 
^^Ofre rimedio al mancato inoltro della relazione 
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Oùesta ipotesi è confermata - altro da '-.quanto 
ri-fecito dal dr. Carlo Kar-;-- (cfr. allégato 
nr.54) ed anche dal dr. Onorio ==e^5ttini, il quale 
ha altresì riferito che un funzionario 

dell'Area Commerci al e era costretto a 

richiedere una copia osila relazione 

al 1 ' I spettorato in quanto, r. e: I aoos to 1.9S9 non era 
riuscito a rinvenirne cggia. 



PROFILI DI RESPONSABILITÀ 



Sulla base delle consi derazior-o innanzi esposte, 
avuto riguardo agli eleme'Oi documentai i eu 
informativi acquisiti, appare rc:=sibi3e, allo stato 
degli atti, sottoporre alle vsI-~-s-ioni della b.V. 



l'eventuale rilevano, 
assunte dalle sec 
indagini delegate: 



pena. 



del 1 e 



assunte dalle seguenti persc-rtS conttriiito 



posi z 1 oni 
iel 1 e 



a- 



dCi Lucio CgSIANTINI - Caoc- iel Nucleo Estero 
dell'Ispettorato Centrale della Direzione 
Generale della B.N.L. del Lavoro, che con il suo 
comportamento ritardante quanto attiene 

l'invio della relazione alle funzioni 

centrali) ed SSlssivo (per ouanto attiene il 
Ì! 2 !!!=diatg inter degli organi 

ispettivi dell'Istituto presso la filiale di 
Atlanta) ha consentito, in di concorso, ex 

art. 110 C.P. (ponendo in essere un'attività 
concausale, di primaria importanza) 
potessero porsi in esse-'S, da parte 
Presidente e del Direttore Generale 



che 

del 

della 



B.N.L. , in virtù della omessa rettifica dei dati 
contabili, comunicazioni scci-^ll non rispondenti 
al vero sulle condizioni economiche della 
società, con il contestuale nascondimento di 
parte rilevante di fatti concernenti le 
condizioni medesimej fattispecie questa 
concfieti zzante il delitto di E 9 !I!uni_caz i^gni 

9^ arti2621 C^C^i 
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Per tale aspetto, come risulta da sp 
gi ur i sprudenn a della Suprema Corte di Cassazione 
(sentenze del 16.10. 195S e del 13-11.1962) "con 
il -fine di trarre in inganno sulle reali 

condizioni del 1 ' or gan i smo sociale deve 

concorrere la volontà, anche soltanto indiretta, 
del 1 'o-f -fesa al bene gi ur i di camente tutelato, 
costituito dal 1 ' i nteresse alla vita normale 
della società e dall'interesse della di-fesa 
llSltti^me aspettative dei §Q£Ì ® dei 
terzi, che si attua, soprattutto, attraverso la 
3 SQi:di.QÌ:.t à dgi mezzi di prova". La Suprema Corte 
ha altresì ritenuto che è sufficiente fa vofontà 
df Ì.Q 3C.C9!Cg: soci e terzi sul if effettiva 

£9Q3Ì.§È.3QS.§ Eètci-QìyQlsl.® della società. 

Sulla base delle medesime motivazioni si ritiene 
sussistente, salvo diverso avviso della S.V., il 
concorso nel delitto di cui all 'art. 4 della 
legge 17.4.1986, nr.ll4, per aver consentito, 
nelle periodiche comunicazioni alla Banca 
dfftaiia, da effettuare a norma defifart^ 3f def , 
Rj.D^Lj. i2^3i_1936j. QCi ® di altre ! 

disposizioni emenate dall’organo di vigilanza, 
l'esposizione di -fatti non rispondenti al vero / 
sulle condizioni economiche dell'istituto o ' 
l'aver nascosto in tutto o in parte -fatti j 
concernenti le condizioni stesse allo scopo di 
ostacolare l'esercizio delle -funzioni di / 
vi gi 1 anz a . I 



Il dr^ Giacomo Pedde , già Direttore Generale 
della B.N.L. cui é riconducibile - tramite 
1 ' Ispettorati - un sufficiente livello di 
consapevolezza sulla questione Atlanta, e che ha 
sottoscritto il bilancio 1988 (al 31.5.1989), 
dando corso alle conseguenti comunicazioni 
sociali. 

a gli altri, risultano firmatarf del bilancio 
1988 della B.N.L. , il dr. . . Nerio Nesi — 

'Presidente -, dr. Umberto D'Addosio - 
Vi ced i rettore Generale — i sindaci dr. Amodeo, 
dr. Billia, dr . Maggi, dr. SiClari, dr. Tenore. 






/ 



Per que^nto attiene i dati contabili, relativi al-lTa 
quan t i f i caz i one delle -fattispecie evidenziate si 
sottopongono all'attenzione della S.V. gli importi 
ri-feriti alle seguenti voci dello Stato 
Patrimoniale non evidenziati dalla E^anca Nazionale 
del Lavoro nel bilancio del 1 ' eserci z i o chiuso al 
31.12.1988 per effetto della mancata 
contabilizzazione delle operazioni di finanziamento 
eseguite dalla filiale di Atlanta a controparti 
i rachene. 




STATO PATRIMONIALE (ATTIVO E PASSIVO) 

" Q9Qt9 Ì99S9GÌ 9 Ei§£t!i 

Il conto "impegni e rischi" è rag i oner i st i caimente 
definito "d'ordine" poiché non incide 
sostanzialmente nè in aumento (attivo) nè in 
diminuzione (passivo) sul patrimonio del soggetto 
economico interessato. 

Esso trova allocazione "per memoria" in entrambe 
le sezioni (attivo e passivo) dello stato 
patrimoniale con la indicazione di importi 
corr i spondent i . 



In conseguenza degli impegni derivanti dalle 
conferme delle aperture di credito rilasciate dal 
direttore della filiale B.N.L. di Atlanta a fronte 
dei contratti irregolari sottoscritti con le 
autorità irachene, nel bÌL§99Ì.9 per 
ile5erci^2Ì_o 1988 dalla H 9 E 9 ^etto conto 
dlgrdlne ^vgce 19E99QL 9 C,L99tlÌ.!!. bgveva 
D§£95§9Cl9(D9Ql9» 9999C9 9999Qt£t9 Q9ll9 CÌ§y!l§ 
£QECl§E9QdgQte agli l(DB9Ctl del 99399011 £9QlE9lll 
sgt^gscrlttl nel 92C99 delHeserglz Ig 19882_ 

• contratto di finanziamento per ^ 200^000^000 in 
data 22.2. 1988; 
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. contratto di -f i narin i amento por 4: 
data é>. 10. 1983; 

. contratto di -finanziamento 500^^000^000 in data 
23, 12. 1988. 



3(I'0 . O'I'0 . 000 i rr 



Pertanto l'importo complessivo ri-ferito ai predetti 
contratti ammonta a dollari 1.000.000.000, pari al 
controvalore di £. 1^392^000^000^^000, calcolato al 
cambio del mese di settembre 1988. 



Detto importo va aumentato di SSà^OOO^OOO , 

derivanti dalle aperture di credito a favore della 
Rafidain Bank per prestiti garantiti C.C.C., 
corri spondent i a £. 1 . 1 ài , 552. 000. 000 , calcolato al 

cambio del mese di settembre 1988. 

PertantOj^ iD H®Q!!D 9 Qt§re compl^essi^vo 

di dgl^l_arl li.§5à^000-,000 B^ri a £ 9 !!iElgssi_ye £^_ 
2^553^552^.000^000 doveva essere portato 1 q aumento, 
come già detto, del conto "impegni e rischi" voce 
"debitori per aperture di credito e accettaz i oni ’’ 
dell'attivo e voce "aperture di credito e 
accettaz i oni " per il passivo.' 



“ Q2Q19 iil'BiSQ'Ji 

L'importo di $ 2<j0 . 000. 000 , erogato nel corso 
del 1938, pari al controvalore di £. 
278. 400. 000. 000 , calcolato al cambio del mese di 
settembre 1988, mentre da un lato doveva 
diminuire il conto d'ordine "rischi e impegni" 
come già detto, dall 'altro doveva aumentare il 
conto "impieghi” voce "conti correnti ed altri 
debitori con corri spondent i " <crediti per cassa), 
riportata nell'attivo dello stato patrimoni al e. 

•^ontestual mente la copertura finanziaria degli 
importi erogati (crediti) doveva essere iscritta 
tra le passività come depositi bancari. 
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Di conseguenza il conto dello stato patrimoniale' 
voce "raccolta" non rappresenta l'effettivo 
debito interbancario. A seguito dell'effettiva 
erogazione dei 200.000.000 di dollari, il conto 
"interessi attivi" della sezione Rendite e 
Profitti avrebbe dovuto riportare in aumento gii 
interessi attivi maturati al 31.12.1988 per 
effetto del prestito concesso (interessi la cui 
entità, allo stato, non è nota). 



E' di importanza primaria rilevare che le 
operazioni di finanziamento davano altresì luogo 
alla corresponsione di commissioni attive per le 
prestazioni di intermediazioni rese. Dette 
commissioni attive non sono state incluse tra la 
corrispondente voce del conto profitti e rendite 
— commissioni attive, perchè non sono noti, allo 
stato, elementi documentali della specie. 



Per completezza di trattazione si allegano; 

- prospetto esemplificativo ove vengono 

evidenziati i dati contabili dichiarati posti a 
raffronto con quelli rilevati (vgs. allegato 
nr . 60) ; 

- bilancio della Banca Nazionale del Lavoro 

relativo all'esercizio 1988 (vgs. allegato 

nr . 61 ) . 



9. Per completezza di trattazione si rappresenta alla 
S.V. che, come da accordo in data 20.1.1990 
(allegato nr. 62) intervenuto tra il r appresentante 
del Ministero del Commercio della Repubblica 
dell'Iraq, della Banca Centrale dell'Iraq e 
rappresentanti della Banca Nazionale del Lavoro, le 
parti si sono accordate in ordine all 'utilizzo di 
somme non ancora utilizzate sulla base dei 
contratti di f i nanz i amento concordando altresì di 
utiLizzare determinate disponibilità finanziàrie 
per i finanziamenti di progetti, -forniture e 
servizi di imprese italiane verso l.'Iraq. 
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In particolare, al punto 9 del 1 ' accordo ' vV^ene 
precisato che "ciascuna delle parti di questo 
Accordo rinuncia a bene-ficio dell'altra a qualsiasi 
richiesta del risarcimento dei danni derivanti o 
originati da eventi occorsi prima della data del 
presente accordo in relazione agli Accordi di 
Finanziamento ed alla loro attuazione". 



\ 



LO. Si resta in attesa di conoscere dalla S.V. , tenuto 
conto degli elementi acquisiti sino a data corrente 
ed esposti nella presente i n-f ormati va , eventuali 
ulteriori direttive in ordine alla prosecuzione 
delle indagini delegate. 

E ci ò avuto anche rigua. _o, come già rap'presen tato 
più innanzi, all'eventuale acquisizione di elementi 
che potranno essere disponibili nell'ambito degli 
strumenti di cooperazione internazionale in materia 
giudiziaria utili per un possibile, globale 

chiarimento della vicenda in esame nel suo 

complesso. 



11 . 



Le risultanze della 
acquisite, sotto 
partec 1 paz i one dello 
Caputo, dai maresc 
Nardino Fasciani, 
Ricciardi, nonché 
Domenico Di Rubbo. 



presente in-formativa 
la direzione e 
scrivente, dal Cap. 
ialli maggiori Dante 
Renato Romano e 
dai briqg, Giuseppe 



sono state 
con la 
Giuseppe 
I ach ini, 
Antoni o 
Gal i ano e 





Informativa, in data 21 febbraio 1990, della Guardia di Finanza 
alla Procura della Repubblica di Roma. Invio dalla Procura del 15 
maggio 1991. 

Documento n. 216. 
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1#^ Roma , 2 ì 

ormai iva di p.Q. n. 50S5S del 31 
^gj^nnaio 1990 - Irregolari -f i nanr i ament i 

all'Iraq da parte della -filiale di Atlanta 
(USAI della Banca Narionale del Lavoro. 



AL SIGfxlOR PROCURATORE DELLA REPUBBLICA = R 
(alla cortese attenzione del dr. Ugo 
Gì Lid i c e a P) d r e a ) 




Seci i.; j, i: Q ni.) La ni', 



31 . 1 . 1990 . 



Ad 1 rvi, eoi' a'z i one delle risultanze delle indaqini 
coiTiLir, i c a te con la nota cui si Pa seguito e 
ne]] 'fAnLito delle direttive irripariite dalla 
S- v'. , in ordine agli irregolari P i nanz i arriont i 
c C.J r I c c:- o P I all 'Iraq dalla Pillale di Atlainta, 

t r a r. r,-, i> t lo 1 ' i n P o r m a t i va di P • Q • ( c o Pi q 1 i 

aljP’na.ti in essa r i chi anat i 1 redatta da 
u P -f 'j c ] rj t ' ri 1 D c- n dente. 



1 -' r (- ■ g o r r s i i t Li i 1 “ e un e- s e m p 1 a i' e della p r' e s e n t e 

li.i'njic. degli estremi di attestazione di 






1 

,| ; CmANDANTE tìEL NUCLEO 

\ . /. ; < Col 3t isV Giovanni Verdicchio) 













IICLEO centrale POLIZIA TRIBUTARIA DELLA GUARDIA DI FINANZA 



- VI Gruppo — 3 ■■■■• Sezione Speciale — 



10S15 



2 ! FÈB. 1990 



nGG^TTO: Sequi to in-f ormati va di p.q. nr. 50858 del 
31 Zi. 1990. 



Irregolari -finanziamenti all'Iraq da parte 
della -filiale di Atlanta (U.S.A.) della Banca 
Nazionale del Lavoro. 



alLIILL/mq sig^ pRQQyRAIQBi della repubblica rdma 

(alla cortese attenzione del dr. Ugo 
G .1 u d i c e a n d rea) 



■j . PREIjEiSSA 

ile] ] ' i n i i vai di p. g. i ri'. i ata c c.-n 1 a nr.ii. a cui ;..i 

-fa seguito, sorio state aria 1 i t i camc-ri t e i 1 1 us; t rart aliai 
le di ai Vi i r r eqc'l asr i tà GiiiOì-se fi r e s, fio la S-ilicile 

di Atlaifii. a fi e] coree- del 1 ' :i spez i cn e eserjuila 

da l 1 'a -.i(ij 1 or L ouii s Me-i, t: er e nel per ì-oud =. 0 t.i-eiTibre~ 
dicembre 3989. 

C Onic Ci :i A 11 : c - 1 1 to. 1 p rifluii ta-cice del i a-, preco ti et 
i ij C't i C'i'i e , r u' up r 1 G 3 a t e- noi 1 <5 r r i a-z :i -one cl i 

I 3 i t r 3 rie 1 1 1 c- . per vc-r i i va- no all 1 e r- e-i: t oi" a t o d £-■ 1 1 ai 

r j r ez i or I e G i Tu' i ■ a 1 e C3 el 1 a- j-i . N . L . il 3 . 3 t;rJ ( 3'. ce t o 

3 II'. 3 <;'t o ri-'i] T’i I t-tt or iz c;cl 1 Are-a Itor d c? Ceritr o Anic-'i i rza 
- Luì C'i - .-Mi" di' Ili — j 1 22. i 2 .. 3 '-^ 08 ) e 3 1 L8.2. 19 ti 9 

‘3 c.'>-,'i o 3 Ti. 3 -"--3 r I c a 1 p.*r u-'dc-i uc* Sar c-e3 li 3 1 .-ia--. .1 . '-t' o ■/' ) . 

i r- ri'Z'u 3 i- V 3 i' "1 3 T'i'r 1 e ijua-l 3 oli r"Z -a nip-.! ai'i cIit-j 1 e 

I ! I -.i'' i 'i t ' 1 " r 1 r' -- - 1’."- 3 .ic.-:- c(rCii.i.i 1 CiiO j 1 riC-riTi.al 0 3 t. tar 

I i I C' l' i r j 1 c'* L.i'LL. e ri(i ’■ t a- 3 e i' af;pr' onlal e 

'i"- . '• I e ■/ - ■1-0 . di'i 1 1 a-i r 3 3 ari a- 3 i i-f r-i ma-il 3 va- . 3 n 

J t ( '.-ri-'iu r I- a. 1 uitc r \ c-Zii -aa- (ai-'rjf 3 n-a-'i'ai' i C'i-3 .. 
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ULTERIORI PUNIUALIZZAZIONI DI INIERESSE 






\ ■. o“ 

rriDrfient'Ci 



Al -fine di stabilire con adeguètta certe^^a il 
in cui i rilievi contenuti nella relazione "Bardelli" 
siano venuti a conoscenza delle competenti Aree 
centrai i , in data ló. 1.1990 è stata richiesta alla 
E. N.L . l'esibizione e consegna delle lettere di 
trasmissione della relazione "Sardelli" pervenute 
alle -funzioni centrali richiamate. 



. /X 

r .V •//, 



Come si ricorderà infatti, lo stesso Direttore 
Generale, durante il Consiglio di Amministrazione del 
27.9. 19S9, aveva riferito che la relazione "Sardelli" 
era pervenuta alle funzioni centrali il 29^3j_i9S9, 
precisando che la copia della relazione trasmessa era 
rappresentata dal secondo testo pervenuto in lingua 
inglese al 1 ' I spettor ato della B.N.L. il 28. 2. 1989, 
in quanto il primo testo era rimasto per diversi mesi 
in un "cas-settcì" della segreteria del predetto organo 
de] 1 ci Direzione Generale. 



In data 1.2.1990 la B.N.L. ha fornito, nella persona 
del] 'avv. CARO NE'. Giovanni - Direttore Linea Legale -, 
ad evasione di quanto richiesto il 26 gennaio u.s., 
il carteggio relativo alla ricezione della relazione 
ispettiva-, in discorso. Dall 'esa-me dei citati 
dc'cunif.'nt i è erior so che, mentre le Airee "Risorse" e 
"Ccmmer ci al e" , nonché la Direzione del F'ersonal e 
i'iariTiO coi'if er mat o di aver ricevuta nel mÉsCS.9 i2§2 
relazioni-:: "Sardelli", le Aree "Crediti”, "Finanza" e 
ni elraz i eirii,:-" (cioè le tAree di pririiaria 
i fiipor t anz a. e di iriteresse strategico dell ‘Ente) hanno 
cc"vuri i c ai iv. di rion aver ricevuto in quel periodo né l_a 
li.'itrtL'i'j. L'ii 1 .1 CèE:d5t‘.i.Q ì i-Etti-t i vg ad essa 

In part j c ol ar f- , è stato constatato che: 

- llArea Commercgal_e ha conferrriato di aver ricevuto 
in data 29.3.1989 la lettera con la quale 

l'Ispettorato aveva trasmesso, tra l'altro, lo 
stralcio della relazione "Sardelli". A 

di mostr az i one del 1 ' avvenuta ricezione la predetta 
Area ha inviato, in data 17.1.1990, al Direttore 
della Linea legale — avv. Barone —, copia 

fotostatica della lettera recante gli estremi di 
ricezione (vgs. all. nr.l); 
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V. 

\ . • 

\ 

\ ^ 

il DiCi’ttore d^iiJ.Area Finanza — dr. Davide Cro-f-f 
con comuni cas i one autogra-fa datata 19.1.1990, 
indirizzata all'avv. Barone ha precisato, tra 
1 'altro, che le ricerche di archivio della 
relazione "Sardelli" e della lettera di 
trasmmi ssi one avevano dato esito negativo (vgs. 
al 1 . nr . 2) ; 



%* ; 






y 






l^Area Crediti, con lettera datata 22.1.1990, ha 
comunicato il maQcato rinvenimento della lettera di 
trasmissione della relazione "Sardelli" precisando, 
altresì, che nell'agosto 1989 a seguito di 

speci-Fica richiesta da parte degli ispettori della 
Banca d'Italia, non avendo ritrovato agli atti la 
lettera in questione, venne acquisita copia della 
stessa e della relativa relazione Er§§§2 
1 iisgett or atg in data 7^9^19B9 (vgs. all. nr.3); 

li Sartori — Direttore della Linea 

Raqri oneri a* Genera.le dell'Areèì Ammi ni str ciz i one - in 
data 17.3.1990 ha ri -ferito di non «ver ricevuto, 
nel niarzo 1999, nè la lettera di trasmissigne nè la 
relè£.ÌÌ!L*n§ 1 Ìli!® §sCd£lii- Quest ' ul t i ma gli era 
perveriuta da 1 1 ' J spettorato (cal qusile ne aveva -fatto 
richiesta) in data 2icSii2S9 (appena dopo lo 

"srcr-ipi d" del caso) , come si rileva dagli estrenji 
di apertiira corriere (vgs. all. nr.4); 



Il Gi_ GIsQL'SS§I ~ responsabile della Linea 

Dr gai i i z z ^iz i one dell 'Area Ri Siorse — ha cori-f ei-mato di 
a--.-er ricc-:-vuto, -in da<ta 29.3.19S9, la lettera con la 
curie 1 ' I spe-tt or ato ave'va trasiiiesso, tr^i l'altro, 
lo stralcio del rapporto ispetti-v-o "Sardelli", come 
evidenziato da-il timbro di apertura corriere (vgs. 
«11. n r , 5 ) ; 

i« Direzione- dei E’^rsonale, alla quale era stata 
i r,-vi .--il a con separata trattazione la relazione 
i-pettdva Sardelli, ha ricevuto da-ill 'Ispettorato la 
relsitiva-v lettera rii trasmissione in data 3.0.3,1989 
<■^'9?. all. nr.6). 
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OSSERVAZIONI 




In r i -fer i mento ei -fatti sopra descritti , 
che la rei ariane isp£?ttiva "Sardelli", 

19S9, é pervenuta solo a quelle -funzioni centrai i 
(Area Risorse, Area Commerc i al e e Direzione del 
Personale), non preposte, per la loro collocazione 
strutturale all'interno della B.N.L., a controlli di 
sorta e pertanto prive di idonei strumenti tecnici 
per decisivi ed immediati interventi nei confronti 
della filiale di Atlanta. 




Per contro (fatto e/o coincidenza "si ngol ar e " ) , - il 

documento non è invece pervenuto proprio a quelle 
funzioni centrali che avrebbero dovuto e potuto 
percepire la gravità cielle irregolarità contenute 
nella relazione "Sardelli" e cogliere quindi tutti i 
segnali di pericolosità in essa contenuti e che 
r i sul t ano essere : 



“ 1"6L'!£* che attraverso la Linea Controllo 

Rischi Estero - preposta a seguire l'andamento dei 
rischi anomai i sia per la clie-ntela ordinaria che 
per i, corr i spondent i —, avrebbe potuto 
i mmedi atamente rilevare il sui fidi 

accordati alle istituzioni f i na<nz i £ir i e estere quale 
esp/osi z i oi'ie del 1 a P. N. L. a li vel 1 o rriondo; 

“ 1 EIDsQ?.* che, attraverso la l.inea Istituzioni 

Fi nariz i ai' i e/Seqr S'ter i a Fidi Rischio F'aese - 

preposta al controllo e alle segna 1 az i oni delle 
a!' ornai i e sliI 1 ' aridament. o del "Rischio Paese" -, 
avrebbe potuto individuare tempestivamente nella 
-filiale di Atl.arita la di pc-rioeriz a presso la qtiale si 
erano verificati i s-uddetti debordi; 

— 1 ' Hr_ea AiTn7;i_ni_s ir azione , che attraverso la Linea 
Ragioneria Gei-ierale — preposta, tra 1 'altro, alla 
tenuta delle scritture contabili e 

all ' aggi ornaifricmlo delle stesse sulla base dei dati 
quot idi an a mente ' forniti dalle fili li nonché alla 
rr-daiiorie del bilancio dell'Istituto -, avrebbe 
potuto ri leva-ire attraverso i rilievi contenuti nel 
rappoi to isp-ettivo "Sa-.rdelli" le sostanziali 
i ncs,at 1 ar r e dei dati cc^ntabili forniti dalla 
filiale di Atlarita, éinche ai fini delle necessa-irie 
r ett i f i c tif:- da appc-rtare al Bilancio. 




A 
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Come già evidenziato nella in-f ormati va cui la 
presente -fa seguito, la corretta tr asmi esi one della 
relazione "Sardelli" alle predette -funzioni centrali 
avrebbe, quindi, determinato una immediata e piena 

delle gravi di 5-f unzioni tecniche e 
disciplinari esistenti presso la -filiale di Atlanta 
ed avrebbe provocato il "blocco" dell'attività della 
■filiale nonché l'awvio di controlli più sistematici e 
penetranti utili per port’are alla luce non solo tutta 
l'attività illecita e occulta collegata ai primi tre 
contratti di finanziamento sottoscritti nel corso del 
19BS tra Drogoul e le autorità irachene, ma avrebbe, 
soprattutto, impedito la f onTial i zzaz i one del quarto e 
più sostanzioso accordo, avvenuto 1 '8.4.1989. 



Le risultanze della presente informativa di contenuto 
integrativo sono state acquisite, sotto la direzione 
dello scrivente, dal Capitamo Giuseppe Cziputo, dal 
ai i" e s c: i a 1 1 o m a g g i o r- e Antonio Ricciardi e dal 
E r i g a c J i e r e C5 i u s c- p p e G a 1 i a n o . 
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Informativa, in data 18 ottobre 1990, della Guardia di Finanza 
alla Procura della Repubblica di Roma. Invio dalla Procura del 15 
maggio 1991. 

Documento n. 217. 



1 9 3 





NUCLEO CENTRALE POLIZIA TRIBUTARIA DELLA GUARDIA DI FINANZA 

- VI Gruppo - 1* Sezione Speciale - 

Prot. nr . Romat B QTT. 1990 

OGGETTO; Seguito informative di p.g. nn. 50858 del 

31.1.1990, 10815 del 21.2.1990 e 30573 del 

25.5.1990. 

Irregolari finanziamenti all'Iraq da parte 




ALL’ILL/MO SIG. PROCURATORE DELLA REPUBBLICA ROKA 

(alla cortese attenzione del dr. Ugo 
Giudiceandrea ) 



1. PREMESSA 

Avuto riguardo ad intervenuti nuovi elementi 
acquisiti da ufficiali di P.G. del Nucleo Centrale da 
ritenere interessanti per gli sviluppi dell'attività 
delegata di p.g. disposta in data 20.9.1989 in 
relazione agli irregolari finanziamenti di cui 
all'oggetto, si ritiene doveroso informarne la S.V. 
ai fini dell'aggiornamento delle risultanze 
investigative già riferite con le informative 
trasmesse con le note cui si fa seguito. 



2. NOTIZIE STAMPA RELATIVE AL CASO ATLANTA 
INFORMAZIONI DI INTERESSE SPECIFICO 

Gli ufficiali di P.G. delegati dalla S.V., in un 
quadro di doverosa co 1.1 abor az i one con l'Autorità 
Giudiziaria, hanno costantemente .segui to lo sviluppo 
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delle notizie stampa - nazionali ed estere - in: 
ordine alla specifica vicenda, approfondendo 

l’analisi di quei dati ed elementi, segnalati dagli 
organi di informazione, che hanno presentato 

particolare interesse e significatività nel contesto 
delle indagini delegate e che, comunque, meritavano 
di essere doverosamente approfondite, correlate a 
quanto ha già formato oggetto di indagine, e 

sottoposte quindi all'attenzione dell’Autorità 

Giudiziaria medesima. 

In tale ambito, pertanto, è opportuno sottolineare 
che vari quotidiani, a tiratura nazionale, in data 
6.6.1990 (vgs. allegato nr.l) hanno riferito sulla 
seduta del 5 giugno u.s. tenuta dalla Commissione 
Speciale del Senato che indaga sulle note vicende dei 
finanziamenti illeciti da parte della filiale B.N.L. 
di Atlanta. 

In tale seduta, alla quale sono intervenuti anche i 
vertici della B.N.L. , è stato ribadito - dal Prof. 
CANTONI, presidente dell’istituto di credito, 
l’estraneità della Direzione Centrale alle operazioni 
illecite poste in essere dalla propria filiale di 
Atlanta. 

Particolare interesse riveste l’articolo apparso su 
"Avvenire" (cfr. all. nr.l), dal quale si rileva che 
nel 1986 il direttore della filiale B.N.L. di Atlanta 
- Chris Drogoul - avrebbe richiesto l’aumento del 
limite della concessione dei crediti al quale si 
sarebbe opposta la Direzione Centrale della B.N.L.. 

Quale ulteriori, recenti notizie di interesse si 
segnalano, inoltre, gli articoli apparsi su "La 
Repubblica" del 10 ottobre u.s. (vgs. all. nr'.2) e, 
in particolare su "Il Sole 24 Ore" del 1 ’ 11 . 10 . 1990 
(vgs. all. nr.3), dove è riportato il testo integrale 
delle dichiarazioni introduttive del Presidente della 
Commissione Bancaria e Finanza della Camera dei 
Rappresentant i degli Stati Uniti d’À.merica. 

La questione di fondo esposta nel corso 
dell’intervento del parlamentare statunitense non è 
dissimile da quanto sottolineato nella informativa 
del 31.1.1990 di questo Comando per quanto attiene 
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una serie ripetuta di *’consaf>evol i " insufficienze dei 
controlli, a vari livelli di responsabi lità, delle 
attività gestionali della filiale della B.N.L. di 
Atlanta . 



3. RESOCONTO DELLA SEDUTA DELLA COMMISSIONE SPECIALE DEL 
SENATO DELLA REPUBBLICA DEL 5.6.1990 

In riferimento alle notizie stampa del 6 giugno 1990, 
presso il Senato della Repubblica è stato acquisito 
il testo della seduta del ^ giugno u . s . tenuta dalla 
Commissione Speciale del Senato istituita in data 
24.1.1990 (vgs. allegato nr.4). 

Significativo è stato l’intervento del Presidente 
della B.N.L. - Prof. CANTONI -, il quale, tra 
l’altro, ha affermato che: 

” Esiste anche agli atti ^ una richiesta della 
filiale di Atlanta per l’ampliamento dei fidi 
accordati a controparti irachene con garanzia C.C.C., 
risalente al 18.4.1986. Tale proposta fu respinta 
dalla Direzione Centrale e si ha motivo di ritenere 
che l'attività fraudolenta si sia sviluppata 
quantomeno da quella data’””’. 

Conti nuando nella sua esposizione, il Prof. Cantoni 
precisa: 

Gli atti posti in essere nei confronti di terzi 
di "buona fede" da una banca internazionale sono 
considerati validi e vincolanti se rispondono a 
requisiti formali, ancorché posti in essere da 
funzionari privi di potere di del ibera " " " . 



OSSERVAZIONI 

In ordine al rifiuto - da parte della Direzione 
Centrale - di elevare il limiti dei fidi a seguito 
della richiesta formulata dal Direttore della filiale 
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di Atlanta, nonché all’attribuzione dei poteri di 
delibera dei funzionari della B.N.L., si evidenzia" 
che il presidente in carica - Prof. Cantoni -, nel 
suo intervento presso la Commissione Speciale del 
Senato, non fa alcun cenno alla circostanza che al 
direttore della filiale di ‘ Atlanta, erano stati 
già concessi , dai competenti organi di 
amministrazione dell' Istituto , pieni poteri ad agire 
in nome e per conto della B.N.L., mediante il 
rilascio di specifica procura. 

L'ampia portata della procura (già dettagliatamente 
descritta alle pagg. 54 e seguenti dell’informativa 
del 31.1.1990), oggetto di severe critiche da parte J 
della Banca d'Italia (solamente dopo la scoperta dei! 
fatti illeciti della filiale di Atlanta), costituiva) 
motivo di preoccupazione per la stessa B.N.L. che 
aveva ritenuto di superare i pericolosi aspetti in 
essa previsti con un impegno del destinatario della 
procura a non prendere decisioni . su materia di 
competenza della Direzione Centrale. 

Appare , pertanto , non veritiera 1 'affermazione del 
Prof . Cantoni , nella parte in cui sostiene che la 
Direzione Centrale B.N.L. , nel 1986 , non volle 
accordare alla filiale di Atlanta l’aumento dei 
limiti di fido. 

A quell’epoca, infatti, il direttore di quella 
filiale - Chris Drogoul - era già titolare di tutti _i 
diritti ( incluso quello di concedere fidi £ sua 
discrezione e senza 1 imiti ) legalmente attribuitigl i 
pr opr i o dalla procura notar i 1 e che gli conferiva 1 a 
rappresentanza lega 1 e della banca nello Stato della 
Georgia ^ U . S . A . - ( vgs . copi a della procura ^ cf r . 
all, nr . 2T dell’ informativa datata 31.1. 1990 ) . 

In sostanza, il direttore della filiale di Atlanta 
sulla base dei poteri derivantigli dalla citata 
procura, avrebbe potuto sottoscrivere accordi 
finanziari di qualsiasi livello e natura con terzi 
contraenti e tale potestà non poteva certamente 
essere preclusa da una lettera a rilevanza interna, - 
ininfluente sul piano g i ur id i co-f ormai e , - con la 

quale si richiamavano i limiti di autonom.ia per le 
diverse funzioni ai vari livelli. Appare pertanto 
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fuorvi ante la constatazione da parte del Presidente 
della B.N.L., Prof. Cantoni , secondo la quale la 
banca avrebbe dovuto rispettare comunque gli impegni, 
ancorché assunti , da funzionari non abilitati . 

Il Drogoul, che aveva assunto obblighi di gran lunga 
superiori a quelli previsti nelle disposizioni 
interne riflettenti i limiti di autonomia, aveva per 
contro agito nella piena legai ità ed in sintonia con 
i poteri di rappresentanza conferitigli dai vertici 
della banca anche se in contrasto con le norme 
statutarie, con la legge bancaria e con le 
"Istruzioni della vigilanza” emanate dalla Banca 
d’Italia. 

Nel prosieguo della sua esposizione, il presidente 
della B.N.L., dopo aver fatto presente che fin 
dall’inizio del 1987 erano previste saltuarie 
ispezioni presso ciascuna dipendenza da parte del 
"Regional Management di New York", ha precisato che 
"nessuna eccezione di rilievo è stata mai segnalata 
dalla società internazionale di revisione cui era 
affidato il controllo della filiale di Atlanta, nè 
sono emerse disfunzioni dalla relazione 
dell'ispezione condotta il 31.1.1989 dalla Georgia 
State Department". 

Nel corso del dibattito svoltosi successivamente 
all’intervento del prof. Cantoni, il vicepresidente 
della B.N.L. - dr. Umberto D’Addosio - nel rispondere 
al Sen. Generosa, il quale aveva chiesto se "prima 
dell’agosto 1989 erano già emerse perplessità 
sull’attività di Mr . Drogoul”, ha affermato che; 

"""presso la Direzione Generale non esiste 
documentazione circa sospetti di irregolarità 
nell’attività di Mr . Drogoul prima della scoperta dei 
noti fatti 



OSSERVAZIONI 

L’affermazione non risponde alla verità dei fatti. 
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Va preliminarmente osservato, infatti. il j 

Prof. Cantoni, nè il dr. D’Addosio, i!~- ,ferimento' 
alle ispezioni condotte presso la fili.sj^ 3.N.L. di 
Atlanta, hanno relazionato su quelle eseguita | 
dall'auditor interno Louis Messere rit, periodo 

settembre-dicembre 1988 e che ha formatr specifico 

oggetto’ di analisi tecnico-contabile riportata 

nell'informativa di P.G. del 31.1.199i^‘ \ 

Le risultanze della predetta ispezione. ’t':, 3 jnesse dal 
Capo Area Centro-Nord America - dr . Luig sardelli •" 
pervenne all'Ispettorato della B.N-L- data 

29.12.1988. L'invio del documento, come^oto, venne 
"reiterato" nel successivo mese di febbre tramite 

la trasmissione alla Direzione Generale Roma di 
altra copia. 

Le gravi irregolarità della filiale . 3 ^ Atlanta 
evidenziate in detto rapporto ispettivo 50^0 state 
dettagliatamente descritte alle pagg- ' e seguenti 
dell'informativa di p.g. trasmessa alle < in data 
31.1.1990. 

La dichiarazione del dr. circa 1 

l'inesistenza di documentazione ^'.ativa ad 

irregolarità dell'attività del Dri'"?''- , appare a 
questo punto infondata e non veritier*' r , senso che 
la relazione ispettiva "SARDELLI" con’-.jgy^ le più 
disparate tipologie di violazioni »ii 'autonomia 
operativa da parte della filiale di Atl< 

La gravità dei rilievi mossi da 1 1 ' aud i -,j- }.je 5 sere è 
dimostrata non solo dal 1 ' ammontare co. .^1 ^^5 1 yo dei 
superi o dalle linee di fido ' esse senza 

autorizzazione per un controvalore ir ij-g pari a 
545.823.585.840, ma anche dagli 'igiame.nti d; 

indisciplina mani*fe5tati dal direttore filiale 

in più circostanze. 

Va sottolineato, in tale contesto, presa di 

distanza da detto documento non solo parte del 

prof. Cantoni e del dr. D’Addosio, v.-i^he da tutti 
coloro che per le loro specifiche funz. avrebbero 

dovuto analizzarne il contenuto ed «^do inunediati 

ed efficaci provvedimenti nei confr'. ^3 <jel sig. 

Dr ogou 1 . 
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Nulla di tutto ciò è avvenuto. Di converso, proprio 
nel periodo in cui la relazione ispettiva "SARDELLI'’ 
"circolava" (dicembre 1988 - gennaio e febbraio 1989) 
per gli uffici dell’Ispettorato della Direzione 
Generale, nel febbraio 1989 venivano confermati dal 
Consiglio di Amministrazione B.N.L. gli ampi poteri 
al Drogoul anziché procedere alla sospensione degli 
effetti giuridici da essi derivanti (cfr. pagg. 60 e 
seguenti della informativa di p.g. del 31.1.1990). 



11 voler ignorare l’esistenza della relazione 
ispettiva Sardelli da parte del prof. Cantoni e del 
dr. D'Addosio parrebbe rafforzare fondatamente la 
tesi sottoposta alle valutazioni della S.V. nella 
predetta informativa del 31.1.1990, secondo la quale 
tale documento non. "doveva" pervenire a quelle 
funzioni (Area Crediti, Area Finanza ed Area 
Ragioneria Generale) che, rilevando le gravi e 
ripetute irregolarità della filiale statunitense, 
avrebbero bloccato l’attività del Drogoul e non 
avrebbero consentito allo stesso di sottoscrivere con 
gli iracheni il quarto e più sostanzioso contratto di 
finanziamento, in conseguenza dei provvedimenti 
disciplinari e cautelativi che la Direzione della 
banca sarebbe stata costretta a prendere nei suoi 
confronti . 



4. DOCUMENTAZIONE ACQUISITA IN ESECUZIONE DELL’ORDINE DI 
ESIBIZIONE DEL P.K. - DR ■ RAFFAELE KONTALDI 

In esecuzione del provvedimento nr. 15859/89 C emesso 
in data 29.5.1990 dal Sost. Proc. della Repubblica di 
Roma - dr. Raffaele Montaldi -, è stata acquisita, 
presso la sede centrale della B.N.L. di Roma, via San 
Basilio nr.45, la relazione della Federai Reserve 
Bank di Atlanta redatta a conclusione dell’ispezione 
condotta presso la locale filiale della B.N.L. dal 4 
al 31 agosto 1989 e la lettera di risposta datata 
30.4.1990, trasmesse all’Autorità Giudiziaria 
competente, in data 31.5.1990. 

Nel contesto delle indagini delegate dalla S.V. in 
data 20.9.1989 è stata trattenuta agli atti di questo 
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Comando copia della predetta documentazione {cfr. 

allegato nr.5) il cui esame ha posto in luce le 

seguenti situazioni di rilievo: 

a) gli ispettori della Federai Reserve Bank estensori 
della relazione, allorché hanno trattato delle 
irregolarità riscontrate nel corso dell'ispezione 
alla filiale di Atlanta riconducibili all'assenza 
di autorizzazione ed al mancato controllo da parte 
della Direzione Centrale della B.N.L. sui 
finanziamenti erogati dalla filiale stessa, hanno 
sempre anteposto ai sostantivi "autorizzazione o 
controllo", l'aggettivo "apparente" o l'avverbio 
"apparentemente" . 

Gli ispettori dell’organo di controllo suddetto 
parrebbero non volere escludere da precise 

responsabilità l’alta dirigenza della B.N.L,; 

avuto riguardo anche al fatto che nella relazione 
in trattazione viene evidenziato che gli ispettori 
della Direzione Centrale della B.N.L. non hanno 
mai effettuato ispezioni alla filiale di Atlanta e 
che la Casa madre " confidava solamente sul le 
segnalazioni preparate dall' agenzia " . 

Nella valutazione del programma delle ispezioni 
interne, viene inoltre rilevata l’inefficacia e 
l’inutilità dello stesso e, per tale aspetto, 
vengono attribuite dirette responsabilità a carico 
della Direzione Centrale B.N.L.. 

In riferimento all'ispezione "SARDELLI" del 
settembre 1988 viene rilevato che l'internai audit 
"non fu capace di scoprire le transazioni non 
registrate e l'attività di conto non autorizzata". 

Tuttavia, la Federai Reserve Bank, definisce la 
relazione ispettiva "SARDELLI” "altamente critica" 
della direzione dell’agenzia B.N.L. di Atlanta ed 
afferma che tale relazione ebbe "un inadeguato 
seguito", confermando con quest ’ ul t ima 

osservazione tutte le riflessioni sulla gravità 
delle irregolarità contenute nella relazione 
"SARDELLI" illustrate nel 1 ’ inf ormat i va del 
31.1. 1990. 
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b) con lettera datata 30.4.1990, la B.N.L. ■ ha - 
risposto alla relazione della Federai Reserve Bank 
di Atlanta in riferimento all’ispezione condotta 
presso la filiale B.N.L. di quella città. 

In tale documento a firma del dr. Luciano 
SILVESTRI, viene riferito che dalle ispezioni 
effettuate alla B.N.L. di Atlanta dalla Georgia 
State Department e dalla società di revisione Peat 
Marwick fino alla data 4.8.1989, non erano mai 
emerse sostanziali disfunzioni o violazioni degne 
di rilievo; al contrario, l’ispezione eseguita 
dall’auditor interno della B.N.L. - dr. Louis 
Messere - alla data del 2.9.1988 " evidenziò serie 
deficienze " . 

Anche in questa circostanza viene ribadita la 
gravità delle violazioni rilevate nel corso della 
predetta ispezione, la cui relazione, come innanzi 
esposto, fu trasmessa alla sede centrale B.N.L. di 
Roma dal Direttore dell’Area Centro e Nord A.merica 
- dr. Luigi Sardelli -. 

Va osservato che la lettera di risposta in 
argomento non contiene alcun riferimento al fatto 
che-il rapporto ispettivo "Messere", il cui esa.me 
avrebbe dovuto provocare il "blocco" dell’attività 
del Drogoul e seri provvedimenti nei confronti di 
quest'ultimo, compresa la limitaziohe degli ampi 
poteri della procura, fu si ricevuto 
dall'Ispettorato della Direzione Generale B.N.L. 
ma non è risultato pervenire a quelle funzioni 
centrali direttamente preposte al controllo 
del 1 ’ osservanza delle disposizioni interne 
inerenti limiti operativi delle dipendenze a i 
vari livelli (cfr. informativa del 21.2.1990). 

Nel documento in trattazione non viene altresì 
fatto cenno all'esistenza della procura notarile 
concessa al direttore della filiale di Atlanta dai 
vertici della B.N.L. in base alla quale il Drogoul 
avrebbe potuto effettuare operazioni bancarie 
senza limiti d’importo. 
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5. ATTIVITÀ’ DI INFORMAZIONE 




N 



Nel quadro dell'attività di indagine esercitata 
attraverso gli attuali strumenti di cooperazione 
investigativa con altre forze di polizia nazionali ed 
estere, è stato possibile conoscere che: 

- l’Interpol, nelle vie brevi, ha fatto a suo tempo 
conoscere di non avere ottenuto, a tutt’oggi, 
alcuna risposta in merito alla vicenda B.N.L. dalle 
autorità americane, e questo nonostante le numerose 
sollecitazioni avanzate; 

- lo stesso Interpol ha interessato anche 1’ F.B.I. 
che si è dichiarato disposto a fornire 
notizie al magistrato inquirente, ma solo in via 
informa 1 e . 



6. ASPETTO PENALE-TRIBUTARIO 

La filiale B.N.L. di Atlanta è una diramazione 
estera della Banca Nazionale del Lavoro di Roma. 

Essa, pertanto, è considerata una stabile 
organizzazione all’estero dotata di una propria 
autonomia funzionale in grado di conseguire un 
risultato economico proprio, ma in nessun caso dotata 
di autonomia giuridica. 

Tale precisazione vale a sgombrare il campo da 
eventuali accostamenti tra "stabile organizzazione" e 
"società estera facente parte di un medesim.o gruppo" 
tenuto conto dei diversi riflessi generati dall’urna o 
dall’altra nelle scritture contabili e di bilancio 
poste in essere dalla casa madre. 

Ciò posto, tralasciando la problematica del 
consolidamento dei bilanci, la quale interessa in via 
esclusiva i rapporti tra società facenti parte dello 
stesso gruppo, preme illustrare in questa sede gli 
obblighi contabili e fiscali posti a carico della 
società o ente nazionale che svolge la propria 
attività all'estero mediante una stabile 
organi zzaz ione . 
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Ai sensi dell’articolo 14 - 5" comma - del D.P.R. 
29.9.1973, nr.600, contenente "disposizioni comuni in 
materia di accertamento delle imposte sui redditi", 
le società, gli enti e gli imprenditori che 
esercitano attività commerciali all'estero mediante 
stabili organizzazioni "devono rilevare nella 
contabilità distintamente i fatti di gestione che 
interessano le stabili organizzazioni, determinando 
separatamente i risultati dell’esercizio relativi a 
ciascuna di esse". 

Da quanto sopra discende che la stabile 
organi zzazione (filiale di Atlanta ) va vista ed 
interpretata com.e unità facente parte integrante di 
un’attività unitaria la cui rappresentazione 
contabile è obbl igatoria anche per la parte 
riferibile all'attività svolta all’estero e deve 
essere formalizzata in conformità dei principi e dei 
criteri che regolano i fenomeni amministrativi e di 
valutazione estimativa delle poste di bilancio. 

La norma in esame evidenzia quindi la necessità di 
istituire da parte della B.N.L. (ente soggetto 
all’imposta sul reddito delle persone giuridiche) una 
contabilità separata atta a determinare in via 
autonoma il risultato della gestione di fonte estera, 
al fine di conoscere se nella contabilità tenuta in 
Italia, risultano registrati, regolarmente, 
ordinatamente e separatamente i fatti amministrativi 
della gestione estera. 

La disposizione dell'art.l4 va collegata con quella 
contenuta nell'art.22 - ultimo periodo - del 1* comma 
del D.P.R. 29.9.1973, nr.600, secondo cui "le 
registrazioni nelle scritture cronologiche ... devono 
essere eseguite non oltre sessanta giorni". 

Nell’osservanza dei suesposti principi normativi la 
B.N.L. di Roma ha posto in essere una separata 
contabilità per l’attività esercitata dalla propria 
filiale di Atlanta. 

In tale contabilità sono affluiti i fatti 
amministrativi periodicamente pervenuti dalla 
dipendenza estera con esclusi one d i que Ili riferiti 
alle operasi oni irregolari che non venivano 
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. • aestiti 

comunicat i alla c asa madre italiana pere ^ . 

con sistemi informatici diversi dal sistema 
uso presso la sede centrale della B.N.L.. 



Per quanto sopra esposto e tenuto persone 

quanto concerne l'imposta sul reddito del 9 . 1973 , 
giuridiche, già disciplinata dal di cui 

nr.598 (ora dal T.U. delle imposte dei redditi 
al D.P.R. 917/1986), vige il principio in 

reddito ovunque prodotto deve essere essere 

Italia, e l’imposta corrispondente deve tale 

diminuita delle somme pagate all 'ester^ P. — ricavi 
titolo (credito di imposta) si rileva che i 
derivanti dalle opera 2 Ìoni N L tìi 

finanziamento eseguite dalla filiale B. • • 
Atlanta non hanno concorso alla 007 e 1988 

reddito dichiarato in Italia per gli anni 1 massivo 

dalla B.N.L. di Roma quale soggetto P 

d ’ imoosta . 



• • /il 

Tuttavia, tale principio impositivo oi effetto 

generale viene ad essere ridimensionato per doppie 
della convenzione internazionale contro legge 

imposizioni tra Italia e U.S.A., approvata c 
11.12.1985, nr.763, che all’art.7 sancisce: 



"""gli Utili d'impresa di uno Stato contraen^^^^ 
imponibili soltanto in detto Stato, a State 

l'impresa non svolga la sua attività nell a 
contraente per mezzo di una stabile la suc 

ivi istituita. Se l'impresa svolge in tal mo ^ ^ 1 1 ; 

attività, gli utili dell'impresa sono cu; 

nell'altro Stato, nu soltanto nella mi_s2J£_a 

detti utili sono attribuibili f i ^ 

organizzazione . " " " 



In tale contesto appare, però, di ^cessi 

rilevare che i considerevoli redditi ^Jlqioni, 

attivi, commissioni bancarie, compensi, Pf°y 
etc.) di pertinenza della filiale 
relazione alle operazioni di 

irregolari, non sono stati tassati negli 
perchè occultati, e pertanto non 



"generare” in capo alla B.N.L. 
d'imposta, idoneo a compensare 

corrispondere in Italia. 



di Atlanta m 

finanziamento 
Stati Uniti, 
hanno potuto 
credito 



alcun 

impo; 



te- 



da 
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Pertanto, in tale ambito, attesa la peculiarità della 
situazione contabile rilevata ed allorché potrà 
essere autorizzato dalla S.V. l’utilizzo a fini 
fiscali di tutti i dati acquisiti, occorrerà, sotto 
il profilo tributario, completare il necessario iter 
istruttorio di carattere amministrativo per definire 
e chiarire univocamente la posizione fiscale della 
Banca ' Nazionale del Lavoro nel suo complesso, in 
quanto Ente pubblico economico soggetto all'imposta 
sul reddito delle persone giuridiche. 

Per il momento la cennata situazione, rilevante per 
la determinazione del reddito d’impresa, oltre a 
costituire materia di valutazione ed accertamento da 
parte del 2* Ufficio II. DD. di Roma, allorché - come 
detto - la S.V. riterrà opportuno autorizzare questo 
Comando al 1 ’ ut i 1 i zzo , per fini fiscali, dei dati 
•acquisiti in sede di attività di p.g. - ai sensi e 
per gli effetti dell’art.33 del D.P.R. nr. 600/1973, 
modificato dall’art.2 del D.P.R. 15.7.1982, nr.463 - 
reai izza comunque l’ipotesi contravvenzionale 
prevista dall'art.l della legge 7 agosto 1982, 
nr.516, che sanziona con l’arresto fino a due anni e 
l'ammenda fino a quattro milioni, "chiunque avendo 
effettuato cessioni di beni o prestazioni di servizio 
ne omette l’annotazione nelle scritture contabili 

obbligatorie per importi superiori a £. 

50 . 000 . 000" . 



7, Sulla base di quanto innanzi esposto si rimane in 
attesa delle direttive che la S.V. riterrà di 
impartire in merito. 



8 . 



Le risultanze della presente informativa sono state 
elaborate, sotto la direzione dello scrivente, dal 
Mar.magg. Antonio Ricciardi e dal Brig. Giuseppe 
Galiano. 



IL coti 



I y -''c 

' I [y- ;.'P'EL-\VI., GRUPPO D.I 
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Sintesi documentale, redatta dal maggiore Mastrogregori , di tre 
informative della Guardia di Finanza alla Procura della Repubblica 
di Roma . 

Documento n. 221. 
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APPUNTO PER IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE BNL - ATLANTA 



Sintesi documentale delle prime tre informative della Guardia di 
finanza alla Procura della Repubblica di Roma 



Il Nucleo centrale di polizia tributaria della Guardia di 
finanza ha inviato al Procuratore della Repubblica di Roma tre 
informative di polizia giudiziaria nelle date del 31.1.1990, 
21.2.1990 e 18.10.1990 recanti come oggetto "irregolari 
finanziamenti all'Iraq da parte della filiale di Atlanta (U.S.A.) 
della Banca Nazionale del Lavoro". 

Le indagini sono delegate dal Procuratore della Repubblica 
alla Guardia di finanza con incarico del 20.9.1989 nei seguenti 
termini : 

a) accertare quali siano le produzioni, nonché le forniture 
concretamente fatte all'Iraq da parte di alcune società 
italiane comprese in un elenco allegato alla lettera di 
incarico; 

b) acquisire i contratti stipulati dalle aziende segnalate, 
corredati dalla documentazione doganale, bancaria, 
burocratica relativa alle esportazioni effettuate; 

c) identificare l'ex funzionario della B.N.L., sull'area di 
New York, tale Luigi Sardelli, acquisendo il testo di 
un'intervista rilasciata dallo stesso, domenica 10 
settembre 1989 e il testo della relazione che il citato 
Sardelli avrebbe trasmesso ai competenti uffici della 
B.N.L. in esito all'ispezione da lui o dal suo ufficio 
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eseguita alla filiale di Atlanta; 

d) identificare la persona fisica che, secondo notizie di 
stampa, e per conto della Danieli avrebbe trattato con la 
B.N.L. di Udine per le esportazioni dell'azienda verso 
l'Iraq, ed esaminare la persona in argomento ed altre 
persone della ditta interessata ai rapporti con l'Iraq, 
facendo precisare le modalità attraverso le quali le 
esportazioni ed i pagamenti avvennero; 

e) acquisire in copia tutta la documentazione riguardante i 
rapporti B.N.L. - sede di Atlanta - ed Iraq; 

f) svolgere ogni altra indagine diretta a chiarire i 
rapporti intercorrenti tra B.N.L. - sede centrale Roma - 
e l'area americana della medesima con particolare 
riferimento alla filiale di Atlanta ed ai crediti 
concessi all'Iraq. 

La Guardia di finanza nel presentare le informative alla 
Autorità giudiziaria premette che, pur essendo sufficientemente 
analitiche, si pongono necessariamente in una veste interlocutoria 
tenuto conto della indisponibilità di ulteriori elementi 
investigativi ed istruttori di provenienza statunitense. Inoltre 
occorre sottolineare che l'indagine, delegata nel settembre 1989, 
è tuttora in atto ed è sicuramente produttiva di ulteriori 
complementari informative di p.g. che potranno eventualmente 
riferirsi ai necessari approfondimenti di alcune situazioni, 
soprattutto tecnico-bancarie, (analisi del conto intrattenuto con 
la Morgan Guaranty Trust di N.Y. ed accertamenti presso l'Istituto 
di Vigilanza italiano) suscettibili di fornire ulteriori cenni 
sulle modalità di frode utilizzate, sul funzionamento dei 
meccanismi di controllo interni ed esterni all'istituto infine 
sugli eventuali profili di responsabilità che in sede penale si 
dovessero ravvisare. 
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L'attività di indagine finora esplicata si è sviluppata 
attraverso l'esame ed il confronto di documenti ispettivi - Banca 
d'Italia, Federai Reserve - bancari e commerciali, l'analisi di 
corrispondenza interna alla BNL e in particolare riferita ai 
rapporti Direzione centrale - filiale di Atlanta, l'escussione 
testimoniale e il confronto di soggetti (anche titolari della 
direzione di funzioni centrali) a vario titolo coinvolti nella 
vicenda; l'indagine è stata infine produttiva di alcune 
conclusioni in merito ad ipotesi di responsabilità in sede penale, 
incentrandosi, a parere dello scrivente, soprattutto sull'analisi 
dei seguenti elementi: 



1 RELAZIONE MESSERE. 

Il contenuto dell'ispezione condotta dall'Auditing 
Department della filiale di New York dal 2 settembre e 
conclusasi con l'invio alla Direzione Centrale della c.d. 
" Relazione Messere " (che però la Guardia di finanza ha 
definito, per comodità di esposizione, relazione "Sardelli" 
dal nome del direttore dell'area BNL Nord e Centro America). 
I numerosi "passaggi", seguiti dalla relazione all'interno 
della Direzione centrale BNL: l'iter seguito, quello che 
avrebbe dovuto seguire con gli eventuali provvedimenti che 
da una sua, anche immediata lettura, avrebbero dovuto 
scaturire . 

L'attenzione si è polarizzata sul citato documento in 
quanto esso "ha costituito sul piano storico (settembre - 
dicembre 1988) la prima, più grave ed evidente 
manifestazione documentale di un notevole livello di diffuse 
e reiterate irregolarità esistenti presso la filiale di 
Atlanta, sia d'ordine tecnico che disciplinare, quindi 
potrebbe porsi in un livello di fonte di prova indubbiamente 
qualificata - salvo diverso avviso della A.G. - nei riguardi 
di possibili livelli di consapevolezza, dei vertici d,ella BNL 
riguardo la questione Atlanta nel suo complesso" . 



309 




4 



veggasi 

stralcio 

1.1 

Sono state elencate ed esaminate le irregolarità che la 
relazione rileva, sia sotto il profilo qualitativo, sia 
quantitativo. 

Lo stesso Direttore generale dottor Pedde, nella relazione 
al Consiglio di amministrazione del 30.8.1989 osservava che 
"l'ispezione condotta dall'Auditing Department della filiale 
di New York nel settembre 1988 presso la filiale di Atlanta 



poneva in evidenza 


una serie di 


carenze, nella gestione 


sia 


dei rischi che 


contabile 


della filiale, gravi 


ed 


ineguivoche, tali 


comunque da 


ingenerare in chi l'avesse 


analizzata a fondo ampi sospetti sulla regolarità della 



gestione stessa". 

Tra i vari aspetti che vengono considerati dalla polizia 
giudiziaria meritevoli di interesse e da segnalare 
all'attenzione della Autorità giudiziaria "appare di 
prioritaria rilevanza questa evidente e non lineare "presa 
di distanza", - da parte del Direttore Generale pro-tempore 
della BNL - da una situazione che era pervenuta nella 
tempestiva e diretta conoscenza della Direzione Generale - 
Servizio Ispettorato, già nel dicembre 1988! 

. . . .omissis. . . . 

Per quanto concerne le risposte alla ispezione Messere del 
settembre 1988 vengono date, dal Direttore di Atlanta, con 
lettera datata 20.7. 1989 e tendono a tranquillizzare 
l'Auditor sull ' avvenuta rimozione delle cause che hanno 
originato i rilievi. 

Le revisioni effettuate nel marzo 1988 e nel gennaio 1989 da 
funzionari del Department of Banking and Finance della 
Georgia non avrebbero evidenziato irregolarità nella filiale 
di Atlanta, concludendo che i risultati sarebbero stati 
soddisfacenti e non si sarebbero .rilevate violazioni di 
legge" . 



310 




5 



Viene inoltre precisato che "sarà appunto la mancata, 
diretta ed immediata attivazione ispettiva dell'organo di 
vertice che condurrà i competenti organi amministrativi, 
alla omissione delle necessarie rettifiche contabili del 
Bilancio - a livello mondo - della n.N.L." 



veggasi 

stralcio 

1.2 



E' stato esaminato il carteggio relativo ai rilievi 
formulati dalla Direzione Centrale alla filiale di Atlanta 

che "ha consentito di appurare situazioni grave ed anomale, 
per le quali il Drogoul era stato più volte richiamato ad 
una maggiore osservanza delle disposizioni interne della 
Banca . 

Al riguardo, da corrispondenza intercorsa tra l'Area 
Crediti - Linea Controllo Rischi (Zona Estero) - e la 
filiale di Atlanta, trasmessa in copia anche all'Ispettorato 
e sicurezza in data 6.10.88, si rileva che la predetta 
filiale per il periodo intercorrente tra il 31.12.1987 e il 
30.6.1988, nel porre in essere operazioni di finanziamento 
con la società americana "ENTRADE INTERNATIONAL LTD" di New 
York non si era attenuta alle norme interne della banca. 

In sintesi le gravi anomalie in argomento, nelle loro 
tipologie generali, si possono riassumere come segue; 



esposizioni in supero su fidi accordati; 
concessione di fidi non assistiti da depositi di 
collaterale ; 

fidi su garanzie non idonee . " 

In tale ambito l'informativa conclude che: 



" Come appare agevole rilevare da quanto innanzi esposto, la 
situazione di perdurante anomalia della filiale di Atlanta, 
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nonché il ricorrente atteggiamento di indisciplina del suo 
direttore Drogoul erano ben note, da tempo, alla Direzione 
Generale, nelle sue funzioni strategiche; Ispettorato 
Centrale; Area Crediti - Linea Controllo Rischi Estero -, 
Servizio Rischi e Contenzioso." 



veggasi 

stralcio 

1.3 

Sono stati ricostruiti i vari "passaggi" concernenti 1 ' iter 
interno della relazione ispettiva dal momento del suo arrivo 
"sul tavolo dell'apertura corriere il 29.12.88" e, secondo 
la polizia giudiziaria: "sono emerse con chiarezza 

situazioni che ad una prima lettura potrebbero essere state 
dettate da pura inefficienza e disorganizzazione, mentre, 
come rilevabile anche dalle sommarie informazioni 
testimoniali e dal confronto con i numerosi elementi 
acquisiti, non è da escludere che potrebbero essere 
attribuite ad una precostituzione a posteriori di un certo 
percorso interno all'indomani dello scoppio del caso di 
Atlanta" . 

Questa ipotesi assume rilievo secondo la p.g. "ove si 
ritenga certo della grave natura, da molti riconosciuta, dei 
rilievi contenuti nella più volte citata relazione che, se 
pervenuta entro tempi tecnici ragionevoli alle funzioni 
centrali interessate, avrebbe determinato un blocco 
immediato ed assoluto dell'attività svolta da Drogoul" ed 
inoltre " appare evidente che una tempestiva attività 
ispettiva ed un altrettanto tempestivo intervento 
cautelativo degli organi di vertice avrebbe potuto 
individuare e congelare non solo la gestione irregolare di 
Atlanta - e rettificare conseguenzialmente i dati contabili 
e le conseguenti relazioni e comunicazioni sociali - ma 
avrebbe dovuto, in tale ambito, in primis, non dare corso 
alla procura dell '1.2. 89 (a tale data era già pervenuta la 
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prima copia della relazione Sardelli, poi inviata nuovamente 
il 28.2.89 a procura definita) e, quindi, in secondo luogo, 
sospenderne gli effetti". 

In sostanza, prima di rinviare allo sviluppo analitico delle 
sommarie informazioni testimoniali (acquisite al fine di 
delineare l'iter del documento ispettivo e le conseguenze di 
tale percorso nei riflessi del livello di consapevolezza dei 
vertici BNL) alla polizia giudiziaria "non appare possibile 
individuare nei suddetti comportamenti - salvo diverse 
valutazioni dell' A. G. - fatti di pura e semplice 
inefficienza e disorganizzazione, mentre è apparso invece 
emergere con sufficiente chiarezza un atteggiamento 
consapevole degli Organi Centrali quali l'Ispettorato della 
Direzione Centrale diretto ad evitare di dare regolare e 
tempestivo corso alla diffusione e conoscenza della 
relazione onde consentire la prosecuzione dell'attività 
della filiale di Atlanta e del suo direttore". 

In ultimo nell'informativa del 21.2.1990, vengono formulate 
alcune OSSERVAZIONI in riferimento all'iter della relazione 
e viene sottolineato che nel marzo 1989 essa è pervenuta 
( con puntualità ) solo a quelle funzioni centrali (Area 
Risorse, Area Commerciale e Direzione del Personale) non 
preposte per la loro collocazione strutturale all'interno 
della BNL a controlli di sorta e pertanto prive di strumenti 
tecnici per decisivi ed immediati interventi nei confronti 
della filiale di Atlanta. 

- Veggasi nello stralcio 1.3 la copia della lettera di 
trasmissione della relazione, regolarmente indirizzata in 
data 24.3.89 dall'Ispettorato alle funzioni centrali 

interessate, pervenuta solo ad alcune funzioni pochi giorni 
dopo (25-30.3.89) e mai alle Aree Crediti, Finanza, 
Amministrazione - . 

Viene in tale ambito sottolineato che "la corretta 

trasmissione della relazione Sardelli alle predette funzioni 

centrali avrebbe bloccato l'attività illecita ed occulta 

$ 

collegata ai primi tre contratti di finanziamento 
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sottoscritti nel corso del 1988 tra Drogoul e le autorità 
irachene, ma soprattutto avrebbe impedito la formalizzazione 
del quarto e più sostanzioso accordo (1.155.000.000 di 
dollari), avvenuto 1*8.4.1989". 

Ed ancora nella informativa del 18.10.90 la Guardia di 
finanza, a proposito di una dichiarazione del dottor Umberto 
D’Addosio (nell’ambito dell'audizione del 5.6.1990 presso la 
Commissione speciale del Senato) il quale affermava che 
"presso la Direzione Generale non esiste documentazione 
circa sospetti di irregolarità nell'attività di Mr. Drogoul 
prima della scoperta dei noti fatti", osserva che tale 
affermazione "non risponde alla verità dei fatti nel senso 
che la relazione ispettiva Messere conteneva le più 
disparate tipologie di violazioni all'autonomia operativa da 
parte della filiale di Atlanta". 



2 TECNICHE CONTABILI UTILIZZATE E SISTEMI DI OCCULTAMENTO 



Sono state esaminati: la relazione del dottor Pedde al 
Consiglio di Amministrazione del 30.8.1989, le relazioni 
ispettive della Banca d'Italia ed inoltre analisi e rilievi 
portati all'attenzione del Consiglio di amministrazione del 
27.9.89. 



veggasi 

stralcio 

2.1 

In tale ambito viene evidenziato che la Segreteria 
Fidi/Rischio Paese dipendente dalla linea istituzioni 
finanziarie dell'Area Finanza, nel mese di febbraio 1989 , 
rilevò nei confronti di Atlanta un debordo di 25,6 milioni 
di dollari sul massimale a breve termine che all'epoca era 
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di 30 milioni di dollari (in sostanza erano stati utilizzati 
55,6 milioni di dollari contro 1 30 previsti). L'anomalia 
viene segnalata all' Area Manager (Area Finanza) per il 
middle est e all'Ispettorato . 

A parere dei militari operanti il rilievo in esame, 
formulato nel febbraio 1989 (contestuale alla "presenza" 
della relazione Sardelli) conferma ulteriormente una palese 
inerzia operativa dell'Ispettorato Centrale su questioni 
specifiche, e, questo, parallelamente alla grave "staticità" 
dello stesso Ispettorato su questioni di più ampia, grave e 
generale portata (come quelle esposte nella relazione 
Sardelli) . 



veggasi 

stralcio 

2.2 

E' stato esaminato il documento relativo alla illustrazione 
del raccordo fra la contabilità della filiale di Atlanta e 
quella generale della BNL a livello mondo. 

Fra le altre se ne desumono le seguenti informazioni 
contabili : 

"Nel Bilancio BNL al 31.12.1988, la filiale di Atlanta, 
risultava inclusa per i valori in lire di cui agli annessi 8 
(attivo) e 9 (passivo) dello stato patrimoniale. 

In particolare, si rileva che nei suddetti valori di 
bilancio, per quanto attiene ai rapporti con l'Iraq, erano 
evidenziati tutti i rapporti attivi e passivi intrattenuti 
correttamente (deliberati in autonomia e su autorizzazione 
specifica delle Aree competenti). 

Si tratta prevalentemente di operazioni a favore di banche 
per il finanziamento di esportazioni assistite dalla 
garanzia di C.C.C. o Eximbank equivalenti alla S.A.C.E. 
italiana . 

Le esportazioni relative alle due banche irachene J^afidain 
Bank e Central Bank of Iraq erano incluse nel bilancio 1988 
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per l'Importo complessivo di dollari USA 61 milioni di cui 
US $ 59/7 milioni a favore della Rafidain Bank e US 1,3 
milioni a favore della 

Per quanto attiene il bilancio 1988 (aspetto che verrà anche 
esposto e valutato più innanzi) risulta che non sono stati 
inclusi : 

. gli impegni derivanti dalle conferme di aperture di 
credito già rilasciate a fronte dei contratti 
irregolarmente stipulati con le Autorità di Governo 
irachene. Di fatti, il primo finanziamento a valere sui 
contratti irregolari è stato erogato il 5.10. 1988 ; 

. i rapporti attivi e passivi instaurati senza 

autorizzazione per il finanziamento a favore dell'Iraq, 
attraverso la Rafidain Bank, di esportazioni assistite da 
garanzie C.C.C. ; 

. i rapporti attivi e passivi instaurati senza 

autorizzazione per il finanziamento a favore di Autorità 
irachene garantiti da C.B.I. a valere sui quattro accordi 
di cui sopra. 

Gli utilizzi per cassa delle aperture di credito confermate 
(L/C irrevocabili) venivano gestiti dalla filiale di Atlanta 
attraverso i seguenti c/c iscritti nel passivo del bilancio 
al 31.12.1988: 

- conto n. 45113 intestato alla Rafidain Bank con saldo di 
US $ 1.414.906,59; 

- conto n. 45121, intestato alla C.B.I. , con saldo di 
US $ 1.939.053,25. 

Su questi conti intestati da BNL Atlanta .alle banche 
irachene venivano: 
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. registrati come crediti a favore delle banche irachene le 
erogazioni a favore dei beneficiari delle L/C oltre agli 
interessi incassati dalle banche irachene; 

. venivano registrati, fittiziamente, come debiti verso le 
banche irachene i fondo ricevuti da banche corrispondenti 
e gli interessi pagati a queste ultime, e dalla stessa 
filiale . 

I movimenti giornalieri a debito e a credito dei due conti 
suddetti si compensano tra loro (dando luogo a saldi 
creditori, al fine di impedire che un eventuale saldo 
debitore superiore a certi limiti potesse essere rilevato 
dalla Direzione Centrale). 



POTERI DEL DIRETTORE DELLA FILIALE DI ATLANTA 
INCOMPATIBILITÀ' FRA LA PROCURA RILASCIATA E LA NORMATIVA 

Vengono esaminate le procure rilasciate 1' 1.2. 89 e le 
precedenti che costituivano, il direttore della filiale di 
Atlanta, su nomina del Dott. Nerio Nesi e del dottor Giacomo 
Pedde, vero e legale agente e procuratore della banca con 
pieni poteri ad agire in nome e per conto della medesima per 
perfezionare, operare, autenticare, emettere, certificare e 
consegnare tutti gli atti e documenti che erano ritenuti 
opportuni, e per compiere tutto quanto era a sua discrezione 
ritenuto necessario, appropriato o conveniente per lo 
svolgimento dell'attività della filiale. Lo stesso poteva 
inoltre aprire conti bancari, concedere prestiti e mutui. 

Al Drogoul veniva altresì concessa la facoltà di delegare i 
suoi poteri a qualsiasi dirigente o funzionario. 

Il Presidente della BNL Dott. Nerio Nesi e il Direttore 
Generale dottor Giacomo Pedde ratificavano, confermavano ed 
approvavano tutti gli atti e le operazioni che il loro 
procuratore signor Drogoul e le persone da quest'ultimo 
delegate avrebbero legalmente eseguito. 




veggasi 

stralcio 

3.1 



Seguono alcune considerazioni in ordine ai poteri concessi 
al Drogoul ed alla incompatibilità per la procura rilasciata 
e la normativa di cui alla legge 7.3.1938 n. 141 (in 
particolare art. 35 secondo comma, lettera b) recante 
disposizioni che stabiliscono la facoltà della Banca 
d'Italia di determinare i limiti massimi di fidi concedibili 
e di stabilire norme e termini per le riduzioni in caso di 
constatate eccedenze. La Banca d'Italia nell'ambito di 
questa legge interviene con proprie disposizioni raccolte 
nelle Istruzioni di vigilanza, ove vengono analiticamente 
specificati tali limiti (tali norme e istruzioni sono 
inserite nello stralcio 3.1). Viene in conclusione 
ipotizzato che "anche in ambito di una gestione corretta, 
gli importi concessi, comunque, non avrebbero potuto essere 
ufficializzati, oltre che per le evidenti ragioni di 
opportunità a livello internazionale, anche per l'entità 
degli stessi che erano di gran lunga superiori ai limiti di 
operatività cui la BNL è tenuta, con riferimento alla 
specifica normativa bancaria già richiamata. 

Pertanto, la difficoltà di reperire i fondi da parte delle 
banche irachene per la costituzione dei depositi di 
collaterale da un lato e il divieto normativo di esposizione 
oltre i limiti previsti, avrebbero potuto fondatamente 
determinare un orientamento operativo diretto a concedere i 
finanziamenti all'Iraq evitando che tutte le operazioni ad 
essi collegato apparissero nella contabilità ufficiale della 
banca . 
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veggasl 

stralcio 

3.2 

Riguardo all'esame del testo dell'intervento del prof. 
Cantoni presso la Commissione speciale del Senato in data 
5.6.1990, nella informativa del 16.10.1990 viene considerato 
significativo il fatto che il Presidente della BNL abbia 
affermato che: 

"Esiste anche agli atti di una richiesta della filiale di 
Atlanta per l'ampliamento dei fidi accordati a controparti 
irachene con garanzia C.C.C., risalente al 18.4.1986. Tale 
proposta fu respinta dalla Direzione Centrale e si ha motivo 
di ritenere che l'attività fraudolenta si sia sviluppata 
quantomeno da quella data". 

Ma viene considerata non veritiera in quanto il Prof, 

Cantoni " non fa alcun cenno alla circostanza che al 
direttore della filiale di Atlanta erano stati già concessi, 
dai competenti organi di amministrazione dell'Istituto, 
pieni poteri ad agire in nome e per conto della B.N.L., 
mediante il rilascio di specifica procura. 

A quell'epoca, infatti, il direttore di quella filiale - 
Chris Drogoul - era già titolare di tutti i diritti (incluso 
quello di concedere fidi a sua discrezione e senza limiti) 
legalmente attribuitigli proprio dalla procura notarile che 
gli conferiva la rappresentanza legale della banca nello 
Stato della Georgia - U.S.A. - . 



4 CONCLUSIONI (Veggasi stralcio 4) 

Si tratta di considerazioni conclusive che richiamano e 
precisano gli elementi fin qui caratterizzati: il rapporto 
"MESSERE", il suo particolare "percorso", gli "allarmi" in 
esso contenuti e gli altri segnali d'irregolarità derivante 
da ulteriori documenti e relazioni esistenti fra BNL 
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Divisione Centrale ed Atlanta ben prima dell'agosto 1989; 
l'insufficienza e l'inadeguatezza dei controlli effettuati 
ed infine i poteri concessi al Direttore della filiale e 
l'ipotesi di incompatibilità fra le procure rilasciate e la 
normativa (in sostanza la gestione extra-contabile degli 



controlli automatici 


che 


vengono via via 


impostati dalle 


diverse funzioni centrali 


a seconda del settore 


operativo 


interessato - Area Finanza/ Area Crediti -, 


evitando così la 


rigidità dei vincoli 


di 


autonomia imposti 


dalla 


specifica 



normativa ) 



5 PROFILI DI RESPONSABILITÀ* 

(le disposizioni normative richiamate sono in all. n. 5) 



In tale ambito, sulla base delle considerazioni e degli 
elementi documentali ed informativi fin qui sintetizzati, 
vengono sottoposte alle valutazioni dell'Autorità 
giudiziaria alcune "ipotesi di rilevanza penale delle 
posizioni assunte da: 

a) dr. Lucio COSTANTINI - Capo del Nucleo Estero 
dell'Ispettorato Centrale della Direzione Generale della 
B.N.L., che con il suo comportamento ritardante (per 
quanto attiene l'invio della relazione Sardelli alle 
funzioni centrali) ed omissivo (per quanto attiene il 
mancato immediato intervento degli organi ispettivi 
dell'Istituto presso la filiale di Atlanta) ha 
consentito, in linea di concorso, ex art. 110 C.P. 
(ponendo in essere un'attività concausale, di primaria 
importanza) che potessero porsi in essere, da parte del 
Presidente e del Direttore Generale della B.N.L., in 
virtù della omessa rettifica dei dati contabili. 
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comunicazioni sociali non rispondenti al vero sulle 
condizioni economiche della società, con il contestuale 
nascondimento di parte rilevante di fatti concernenti le 
condizioni medesime; fattispecie questa concretizzante il 
delitto di false comunicazioni sociali ex art. 2621 C.C.. 
Per tale aspetto, come risulta da specifica 
giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazione 

(sentenze del 16.10.1958 e del 13.11.1962) "con il fine 
di trarre in inganno sulle reali condizioni 
dell'organismo sociale deve concorrere la volontà, anche 
soltanto indiretta, dell'offesa al bene giuridicamente 
tutelato, costituito dall'interesse alla vita normale 
della società e dall'interesse della difesa delle 
legittime aspettative dei soci e dei terzi, che si attua, 
soprattutto, attraverso la genuinità dei mezzi di prova" . 
La Suprema Corte ha altresì ritenuto che è sufficiente la 
volontà di indurre in errore soci e terzi sull'effettiva 
consistenza patrimoniale della società. 

Sulla base delle medesime motivazioni si ritiene 
sussistente, salvo diverso avviso della S.V., il concorso 
nel delitto di cui all 'art. 4 della legge 17.4.1986, nr. 
114, per aver consentito, nelle periodiche comunicazioni 
alla Banca d'Italia, da effettuare a norma dell 'art. 31 
del R.D.L. 12.3.1936, nr. 375, e di altre disposizioni 
emanate dall'organo di vigilanza, l'esposizione di fatti 
non rispondenti al vero sulle condizioni economiche 
dell'istituto o l'aver nascosto in tutto o in parte fatti 
concernenti le condizioni stesse allo scopo di ostacolare 
l'esercizio delle funzioni di vigilanza. 

b) Il dr. Giacomo Pedde, già Direttore Generale della B.N.L. 
cui è riconducibile - tramite l'Ispettorato - un 
sufficiente livello di consapevolezza sulla questione di 
Atlanta, e che ha sottoscritto il bilancio 1988 (al 
31.5.1989), dando corso alle conseguenti comunicazioni 
sociali . 
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Tra gli altri, risultano firmatari del bilancio 1988 
della B.N.L., il dr. Nerio Nesi - Presidente -, il dr. 
Umberto D'Addosio - Vicedirettore Generale -, ed i 
sindaci dr. Amedeo, dr. Billia, dr. Maggi, dr. Siclari, 
dr . Tenore . " 



Roma, 



21 maggio 1991 




/ 



(maggiore Alessandro Mastrogregori ) 
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Nota informativa redatta dalla Guardia di Finanza nel maggio 1990, 
trasmessa dalla Procura di Roma in data 28 maggio 1991. 

Documento n. 226. 
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PROCURA DELLA REPUBBLICA 

^ PRESSO IL TRIBUNALE DI ROMA 

Prot. Roma, li . . 19 

C.P. 00100 

Risposta a nota dei .U:.HA N. Ah./M . Allegati N. 

I.C.R. • ROMA 
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NUCLEO CENTRALE POLIZIA TRIBUTARIA DELLA GUARDIA DI FINANZA 

- VI Gruppo - 1 ^ Sezione Speciale - 



Prot. Roma, lì 7 ^ HAfì ‘jQ Qn 

Oggetto: Informativa di p-g* (art. 347 e 348 - 3* comma - 

C . P . P . ) . 

Irregolari finanziamenti all'Iraq da parte della filiale 
di Atlanta (U.S.A.) della Banca Nazionale del Lavoro. 



ALL'ILL.MO SIG. PROCURATORE DELLA REPUBBLICA = ROMA = 

(alla cortese attenzione del dr. Ugo 
Giudi ceandrea) 



- Seguito nota nr .50S5S/VI/1* del 31.1. 1990 ~ 



1. PREMESSA 



In data 20 settembre 1?89, la S.V. commetteva incarico a 
questo CoiTiando, tra l'altro, di: 

a. accertare quali siano state le produzioni, nonché le 
forniture concretamente fatte all'Irak da parte di 
alcune società italiane comprese in un elenco 
allegato alla lettera di incarico; 

b. acquisire i contratti stipulati dalle aziende 
segnalate, corredati dalla documentazione doganale, 
bancaria e burocratica relativa alle esportazioni 
ef f attuate . 

In ordine alle richieste anzidette, formulate con la 
richiamata lettera d' incarico, sono state svolte 
specifiche attività di indagine volte a chiarire i 
singoli aspetti della vicenda in trattazione. 

L'esito analitico dell'attività ispettiva inerente le 
predette aziende è stato dettagliatamente compendiato 
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nell'allegato nr. 1 all' informativa di p.g 
alla S.V. 111. ma con la nota a seguito, ad eccezione 
delle società I.S.T. S.p.A. di La Spezia e PRESS 
INDUSTRIAL S.p.A. dì Biassono (MI) per le quali questo 
Comando a pagina 3 del 1 'anzidetta informativa, si 
riservava di comunicare l'esito delle indagini non 
appena queste erano ultimate dai Comandi del Corpo 
competenti . 



ACCERTAMENTI PRESSO LE AZIENDE ED ACQUISIZIONE 
DOCUMENTAZIONE 



A scioglimento della riserva innanzi citata, si comunica 
l'esito degli accertamenti svolti nei confronti delle 
citate aziende, al fine di ricostruire i rapporti 
economici intrattenuti con società irachene. 



a. S.p.A. "PRESSINDUSTRIA” , con sede legale in Milano, 
via Òe Amicis nr.è7. 



( 1 ) . Natura delle produzioni dell 'azienda 

La società progetta, realizza e vende sia in 
proprio che quale 1 i cenziatar ia, impianti e/o 
parti di impianti industriali; ricerca e mette a 
punto processi industriali e impianti per conto 
proprio o di terzi. 



(2 ) . Forni ture e/o prestazioni ef f attuate all 'Iraq 

La S.p.A. "PRESSINDUSTRIA" ha sottoscritto con 
la società irachena "TECHDRP - TECHNICAL 
CORPORATION FOR SPECIAL PROJECT" i seguenti 
rapporti commerciali; 

a. contratto datato 4.5.1989 per * 1.250.000 

riguardante la fornitura di tecnologia e 
ingegneria di base, servizi di ingegneria di 
dettaglio, vendita dei reattori 
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"PRESSINDUSTRIA" e la fornitura di tutt'ò il 
materiale e macchinari non disponibile 
localmente per la costruzione dell'impianto 
oggetto della progettazione; 



b. contratto datato 6.7.1989 per * 1.550.000 

riguardante la progettazione di un impianto 
per la produzione di prodotti di plastica; 

c. lettera di intento sottoscritta tra la S.p.A. 
"PRESSINDUSTRIA" e la società irachena 
"TECHORP" relativa all'acquisizione di una 
ulteriore commessa. 



(3). Documentazione doganale ed ammi ni s t rati vo- 

contabi 1 e relativa alle es po rtaz ioni e/o prestazi oni 

La S.p.A. "PRESSINDUSTRIA" a fronte dei 
contratti citati al precedente punto S., ha 
emesso la seguente documentazione comme r c ial e ed 
ammi ni st rat i vo-contabi 1 e ; 



contratto "a" 



~ fattura nr.25 del 16.5.1989 per * 125.000 (lOV. 

di anticipo sul totale del contratto - punto 

6.1.) con allegata la seguente documentazione: 

. lettera di spedizione della fattura datala 
15.6. 1989 ; 

. lettera datata 11.9.1989 indirizzata alla 
BNL e alla COMIT entrambe di Monza, con la 
quale vengono impartite disposizioni 

sull 'utilizzo dell'accredito di * 125.000; 

. contabile di accredito datata 12.9. 1989 
della BNL di Monza per * 5.000; 

. contabile di accredito datata 1A.9.1989 
della COMIT di Monza per $ 120.000; 
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- fattura nr.50 del 23. S. '1989 per 

(ulteriore '"iOV. di anticipo sul totale— del 
contratto - punto 6.2. 1.) con allegata la 
seguente documentazione: 

. lettera datata 28.9. -1989 indirizzata alla 
BNL di honza relativa alle disposizioni 
inerenti l'accredito di * 125.000; 

. lettera datata 19.10.1989- ed indirizzata 
alla BNL di Monza per il bonifico di $ 
125.000 disposto dalla TECHORP tramite la 
Rafidain Bank di Londra; 




contratto "b" 



- lettera datata 23.10.1989 con allegata la 

seguente documentazione: 

. fattura nr.73 del 20.10.1989 per 4 155.000 

(10% di anticipo sul totale del contratto, 
punto 5.1.); 

. lettera datata 23.1.1990 indirizzata alla 
BNL di Monza relativa a preci sazi oni 
inerenti l'accredito di * 155.000; 

. dichiarazione valutaria nr. 380 del 

23.1.1990 emessa dalla BNL di Monza; 

. dichiarazione valutaria nr. 6329 del 

23.1.1990 emessa dalla BNL di Monza; 



. telex inviato dall'Istituto Bancario 
9. Paolo di Torino - sede di Monza - alla 
Rafidain Bank, relativo alla lettera di 
garanzia aperta dalla B.p.A. PRES5INDUSTR1A 
a favore della TECHORP. 



DICHIARAZIONI RESE DALL'INO. PAOLO STRANEO 



In data 29.1.1990 è stato sentito a sommarie 
informazioni testimoniali il vice presidente 
delegato della ■ S.p.A. .PRE5STNDUSTRIA - Ing. 
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Paolo STRANED - e in merito ai contratti 

stipulati con la società irachena "TECHORP", in 

sintesi ha dichiarato che: 

- i rapporti commerciali intrattenuti con la 
società irachena "TECHORP" concernono la 
fornitura di tecnologia e ingegneria di base, 
servizi di ingegneria di dettaglio, vendita di 
reattori PRESSINDL'STRIA e la fornitura di 
tutto il materiale e macchinari, non 
disponibili localmente per la costruzione 
dell'impianto oggetto della prestazione; 

- la società è stata contattata direttamente 
dalla società irachena nella persona del 
Direttore Generale sig. HAMADI OSAMA e del 
Vice Direttore sig. AL-KHAIRl ABDULLAH. Da 
questi incontri sono maturati due contratti 
già sottoscritti ed una lettera di intento per 
un terzo contratto; 

- per difficoltà di natura politico-economiche 
non è stato possibile per il cliente iracheno 
aprire le lettere di credito a favore della 
S.p.A. PRESSINDUSTRIA. La TECHORP per mantener 
fede agli impegni sottoscritti ha provveduto a 
pagare le fatture mediante rimessa diretta; 

- tale rimesse dirette sono avvenute mediante 
operazioni bancarie tra la Rafidain Bank di 
Londra e la BNL sede di Monza; 

- la S.p.A. PRESSINDUSTRIA per i rapporti con 
l'estero si rivolge al settorista della BNL di 
Monza - dott. FERRARIS - (il quale ha 
sostituito ultimamente il dott. CARUSO) e con 
il responsabile addetto all'estero dott. 
AMADORI ; 



- la società non ha mai avuto rapporti diretti 
con la BNL - filiale di Atlanta. 



(veggasi p.v. delle operazioni compiute redatto 
in data E6 e 29.1.19P0 e verbale di' sommarie' 
informazioni testimoniali ' redatto in data 
29.1.’1990, allegati nn.1 e 2). 
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b. S.p.A. "I.S.T. 2 INTERNATIONAL FREIGHT FDRWADER" , con 
sede legale ed amministrativa in La Spezia, via 
Brugnato nr.7 e filiale in Segrate (MI), via Cuneo 
nr .20/22. 



( i ) . Natura delle produzioni dell • az i enda 

Attività connessa con i trasporti internazionali. 



(2). Forniture e/o prestazi oni effettuate al 1 * Iraq 

In data 24.-1.19B9 la S.p.A. "I.S.T.*' ha 
stipulato con la società irachena "S.E.H.E.E." 
un contratto per il trasporto di macchinari ed 
attrezzature provenienti da varie fonti. Lo 

stesso, in sintesi, prevedeva che: 

- il trasporto dei materiali veniva effettuato 

dalla "EUROPEAN VENDORS" tramite vagone 

ferroviario, franco stazione di partenza: 

- le "I.S.T.", essendo l'unico responsabile dei 

lavori di consegna dei materiali a Bagdad , 
effettuava il controllo e l'ispezione 

de 1 1 ' imbai lago i o del materiale stesso; 



- la "I.S.T." doveva effettuare lo sdoganamento 
dei miateriali in conformità alle leggi vigenti 
nei Paesi d'origine; 

-il 90% del pagamento delle fatture emesse 
dalla "I.S.T." è stato effettuato sulla scorta 
di una irrevocabile e confermata lettera di 
credito, trasferibile e divisibile, la quale è 
stata aperta a favore della "I.S.T." da una 
primaria banca di suo gradimento; 
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- poiché 1 'amiTiontare finale del contratto non 
poteva essere anticipato, la lettera di 
credito girevole con una somma di $ 1.000.000 

veniva fornito ogni qualvolta la somma da 
utilirrare arrivava ad un minimo di t 
200 . 000 ; 



- il ^OV. del valore totale di ogni fattura è 
stato pagato con dinari iracheni al tasso di 
cambio del giorno della conferma del materiale 
a Bagdad e accreditato sul conto della 
"I.S.T." presso la RAFIDAIN BANK di Bagdad; 

- la "I.S.T." S.p.A. doveva emettere in favore 
della "S.E.H.E.E." una fideiussione pari al 
107. della lettera di credito. 



3. ACQUISIZIONE DOCUMENTAZIONE 



La S.p.A. I.S.T. a fronte del contratto sopra citato ha 
emesso nei confronti del cliente iracheno "STATE 

ESTABLISHMENT FOR HEAVY ENGINEERING EQUIPMENT" la 

( 

documentazione dettagl iatamente compendiata 

nell'allegato nr. 3 alla presente informativa. 



A. CONCLUSIONI 



Dall'esame analitico della documentazione acquisita non 
sono emersi elementi comprovanti irregolarità di sorta 
da addebitare alle aziende sopra citate. 

Per completezza di trattazione, si fa presente che il 
Nucleo Regionale Polizia Tributaria della Guardia di 
Finanza di Milano, incaricato da questo Nucleo Centrale 
pt di svolgere accertamenti nei confronti della società 
IST, non ha ritenuto estendere gli accertamenti elle 
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annualitè antecedenti al 1989, in quanto i responsabili 
pro-tempore della society hanno, peraltro, assicurato in 
atti non essere intervenuti rapporti economici con 
clienti iracheni assistiti dalla BNIL - filiale di 
Atlanta -- ed anche in considerazione delle oggettive 
difficoltà di reperimento della ingentissima mole di 
documentazione necessaria alle indagini. La società è in 
concordato preventivo e manca del personale in grado di 
effettuare ricerche d'archivio. Per le suesposte ragioni 
e per non pregiudicare il rispetto dei termini di 
urgenza imposti dalle esigenze istruttorie, gli 
accertamenti sono stati circoscritti all'anno 1989. 



MILITARI OPERANTI 



Le risultanze della presente informativa sono state 
acquisite nel tempo, sotto la direzione e con la 
partecipazione dello scrivente, dal Capitano Giuseppe 
Caputo, dai Marescialli Maggiori Dante lachini, Nardino 
Fasciani, Renato Romano e Antonio Ricciardi nonché dai 
Brigadieri Giuseppe Galiano e Domenico Di Rubbo. 
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Documentazione significativa concernente i rapporti tra la Banca 
nazionale del lavoro e gli studi legali americani. 

Documento n. 229. 
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Parere dello studio Shearman e Sterling di New York in data 13 ottobre 
1989 ad oggetto "Credit Facilities Extended to thè Ministry of Industry 
of thè Republic of Iraq by Banca Nazionale del Lavoro, Atlanta, Georgia, 
U.S.A. ("BNL"); 
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Shearman & Sterling 

October 13, 1989 



Mamorandum to; Newcomb 



Credit Facilities Extended to thè 
.Ministry of Industry of thè Republic 
of Iraq by Banca Nazionale del Lavoro, 
Atlanta, Georgia, D.S.A. ('BNL") 



I. Legai Problema Presented by thè Existing Loan 

Documentation 



1. Uncertain Maturity Dates . Poorly drafted and 
contradictory provisions create uncertainty as to when 
Principal payments are due. Por example, one loan agreement 
States that principal payments for supply contracts are due 
•at thè end of thè fifth year after last shipment", requiring 
a determination of when "last shipment" occurred. In thè 
case of Service contracts, thè first principal payment is due 
five years after "thè date of thè last certificate", a vague 
reference requiring a factual determination. Without 

ascer tainable maturity dates thè debt may be unenf orceable , 

2. waiver' of Sovereign Immunity, etc. None of thè loan 
agreements contains a waiver of sovereign immunity. The 
agreements do state that thè Borrower irrevocably submits 
generally and unconditionally to thè non-exclusive 
jurisdiction of thè court of thè State of Georgia, County of 
Fulton (but not to U.S. Federai courts). Although such 
submission might be held to be a waiver of a sovereign 
borrower 's immunity from suit, it would not be held to be a 
waiver of thè sovereign's immunity from attachment and 
execution . 

3. No Negative Pledge . Without such a clause BNL's 
loans would be subordinated to secured loans made to thè 
Borrower by other creditore. 

4 . Cross-Def ault to Other External I ndebtedness . 

Without a cross-def ault provision BNL would be excluded from 
restr uctur ing negotiations between Iraq and its other lenders. 



339 




D. Newconib 



2 



October 13, 1989 






5. No Acceleration Clause . None of thè loan agreements 
contains a provision to thè effect that if thè Borrower fails 
to pay an installment of interest or principal, all 
outstanding loans may be declared to be due and payable in 
full. Without such a provision, BNL would have to sue for 
payinent of each overdue installment of interest or principal. 



6. No Contractual Rioht of Set-Off . Although thè 
common law and statutes of some jurisdictions provide such a 

H right, thè breadth and scope of a contractual tight of 
il--' set-off would better protect BNL. 

7. Guarantee . The Guarantee does not include a waiver 

, of sovereign immunity or a submission to jurisdiction . It is 
silent as to governing law, giving rise to thè possibility 
that Iraqi law would be applied. 

In addition to thè points listed above, other 
matters would have to be addressed to bring thè documentation 
up to thè standard typical of sovereign lending 
transactions . Those matters are outlined in Annex I. 

II. Collateral for thè Loans: Procedures and Problems 

in_0l3t. a .ini ng S.ecurity In te r ests . 



While we do not know what types of assets owned by 
thè Borrower may be located outside Iraq, we furnish thè 
following list for illustrative purposes to suggest 
procedures and problems in obtaining security interests. 

1. Qil Revenues . Methods of perfection of security 
interests in such revenues vary with thè method of financing 
and destination of oil shipments. For example, a security 
interest in receivables for oil shipped to New york would be 
perfected by filing a UCC Financing Statement in New York 
State and notifying thè purchaser of thè assignment. If oil 
shipments are financed through letters of credit BNA would 
want an assignment of thè letters of credit and related 
documents . 

2. Cash Collateral . Specified bank accounts must be 
under BNL's dominion and control or held by collateral agent.s 
on behalf of BNL. 

3. Gold ■ Under U.S. lavj a security interest in OL'ld 
would be perfected by possession. The gold could be held l■>v 
BNL or delivered to a warehouseman who would issue a 
negotiable warehouse receipt. The process is more complex if 
Iraq’s gold is part of an "unal located fungible mass” rather 
than separate ingots. 
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4 . Aircraft, Ships and other Personal Propertv . 

Security interests in U.S. registered aircraft are perfected 
by filing a notice of lien in thè F.A.A.'s centrai office in 
Oklahoma City. Ship mortgages are governed by thè laws of 
thè flag state. In thè U.S., ship mortgages are governed by 
federai law and filed with thè Collector of Customs. In thè 
U.S., security interests in most other forms of tangible 
personal property are governed by thè Uniform Commercial Code 
in effect in each state. 

5. Reai Propertv . Documentation and procedures will 
depend on thè location of thè property. 

6. Iraoi Debt . Iraqi Debt bought back by Iraq has 
value in thè secondary market and could be pledged as 
collateral . 

Prior to attempting to obtain security interests in 
assets, Iraq's other external indebtedness agreements should 
be examined for negative pledge clauses and searches should 
be made to determine if other creditors bave prior liens. 
Problema may be encountered if a variety of different 
agencies of thè Iraqi government holds title to thè assets. 



A. E. Panayotou 



cc: E. Berlin 
R. Silver 
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Annex I 



Credit Facilities Extended to thè 
Ministry of Industry of thè Republic 
of Iraq by Banca Nazionale del Lavoro, 
Atlanta, Georgia. U.S. A. ("BNL”) 



We bave examined thè following documenta entered into by 
thè above-captioned parties: 

A. Medium Term Loan Agreement dated February 22, 1988 
establishing a $200,000,000 credit facility. 

B. Loan Agreement dated October 6, 1988 establishing a 
$300,000,000 credit facility. 

C. Medium Term Loan Agreement dated December 3, 1988 
establishing a $500,000,000 credit facility and form 
of Guarantee of thè Central Bank of Iraq ("CBI") 
attached thereto as Annex No.l. 

D. Medium Term Loan Agreement dated Aprii 8, 1989 
establishing a $1,155,000,000 credit facility. 

These documenta are collectively referred to as thè "Existing 
Agreements** . 

The following matters are not addressed (or are 
inadequately addressed) in thè Existing Agreements: 

1. Who is thè proper Borrower . Should thè obligor be 
thè Republic of Iraq rather than its Ministry of Industry? 
This will impact thè breadth of thè proposed negative pledge 
clause, cross-def ault and other default provisions and thè 
assets which would be subject to BNL's set-off rights. 

2. Principal Pavment Dates . The poorly drafted and 
contr adictory provisions of thè Existing Agreements create 
uncertainty as to when principal payments are due. Payment 
dates are linked to outside events which it must be 
determined bave occurred. There is no provision for 
prepayment even though thè interest rate floats. 

3. Application of Pavments . All but thè first Existing 
Agreement provide for thè application of payment-s first to 
Principal and second to interest, an atypical and inadvisable 
provision. The normal reguirement that payments be made 
without set-off or counterclaim is not included. 



Draft: 



10/13/89 



NYLEX104 



Document No. 0459v 
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^ 4. Capital Adeouacv . A provision specifically 

^ addressing increased costs of this type should be added. 

5. Interest Periods : LIBOR Rate . Most of thè mechanics 
are left to thè imagination. For example, there is no 

.'tequirement that Interest Periods be tied to Principal 
payment dates and no compensation in thè event payments are 
^ made on other than thè last’ day of an Interest Period. Rates 

are set on thè f irst day of an Interest Period rather than 
one or two days earlier. 

6. Illeoality . A provisipO' should be added to protect 

BNL if it becomes illegai ^^-irtake or maintain thè credit 
facilities. ^ 



7. Set-Off . A contractual right of set-off should be 
added and should be applicable to deposits held in anv BNL 
office . 



8. Letter of Credit Provisions . The following 
provisions should be added: 



li' 






(a) 

c 
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An "obligations absolute” provision (those in thè 
, Existing Agreements are hopelessly garbled) 
providing for reimbursement regardless of any lack 
of validity, amendment or waiver of any agreement 
between third parties relating to thè lettera of 
credit, or any claim, defense or rights of such 
parties, or forgery or fraud in connection with a 
drawing, and in all other cases in which BNL honors 
a letter of credit other than cases of its own gross 
negligence or willful misconduct. 



(b) BNL should bave no liability to any party (and 

should be indemnified against such liability by thè 
Borrower) for claims arising from (i) thè use made 
of a letter of credit by a beneficiary, (ii) 
documents proving to be invalid, forged, fraudulent 
or insuf f icient , (iii) payment against documents 
which do not comply or (iv) any other circumstance 
except cases of ifs own gross negligence or willful 
misconduct . 



9. Conditions Precedent . The following conditions 
should be satisfied before any loan is made or letter of 
credit issued: 



(a) Documents evidencing legislative, admìnistrative and 
other governmental approvala (including exchange 
control ) . 
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(b) 

(c) 

(d) 

(e) 



Incumbency certificate. 

Opinion of Borrower’s counsel and special Iraqi 
counsel for BNL. 






A letter from an independent process agent ( not ^ 

Iraqi Airways) agreeing to act. (Such agent should ^ 
be located in New York or UK) . 

A requirement that on thè date of each loan or 
issuance of a letter of credit there be no default /A 
or event of default and that all representations and 
warranties continue to be true. 

10. Representations and Warranties . As drafted, thè 
representations presume thè Borrower is a corporation. The 
following representations should be added: 



(a) That thè loans are thè direct, unconditional and 
generai obligations of thè Borrower for thè 
performance and payment of which thè full faith and 
credit of thè Republic of Iraq is pledged. 



(b) The loans rank at least pari passu with all other 
external indebtedness of thè Republic of Iraq and 
all of its agencies and instrumentalities and no 
lien, security interest or similar arrangement with 
respect to thè properties or income of thè Borrower 
secures payment of any such external indebtedness. 
[Alternative: BNL's loans will be secured equally 
and ratably with existing and future secured 
external indebtedness.] 



(c) There is no material pending or threatened 
litigation^. - '' 

(d) The Borrower is subject to civil and commercial law 
with respect to its o^^ligations under thè credit 
facilities and is not immune from jurisdiction , 
rights of set-ofJ<<^ legai process, execution upon a 
judgment or a^^^hment (either prior to or in aid of 
a judgment) 

(e) The Borrower a member of thè IMF. 

(f) The agreements are in proper legai form under Iraqi 
law for enf orcemerjjt under thè law of Iraq and thè 
documenta need nòt be filed in Iraq. 
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11. Covenants . The following covenants should be added: 

(a) Include in its budgets each year amounts sufficieht 
to repay thè credit facilities. 

(b) Ensure that thè obligations constitute unconditional 
generai obligations of thè Borrower ranking at least 
pari Passu with all other external indebtedness . 

(d) Prohibition on thè creation of liens or security 
interests in its assets. ( Negative pled_ge_.Jl 
[Alternative: a covenant to secure BNL equally and 
ratably with existing and future secured external 
indebtedness . ] 

(e) Maintain IMF membership. 

(f) Apply proceeds in accordance with Iraqi law. 

(g) ^Previde financial information to BNL. 

/ 

12. Events of Default . The following Events of Default 
should be added. 

(a) Payment default. 



(b) Representations materially incorrect. 

(c) Covenant default. 

(d) Cross-def ault to other external indebtedness of thè 
Borrower and any other governmental agency. 



(e) The Borrower or any other governmental agency 
declares a moratorium on debt or admits its 
inability to pay or contesta or denies liability 
under thè agreements. 



(f) 



As a result of any other extraordinary situation BNL 
concludes that thè Borrower may not be able to pay. 



(g) The Borrower ceases to be an IMF member. 



V 



I If an Event of Default occurs, BNL ' s remedies should 

! include thè right to cancel commi tments , accelerate 
I maturities and demand cash collateral equal to total letter 
I of credit exposure. 



^ 13 . 



Miscellaneous Provision s- The following provisions 
should be added or improved. 
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{ (a) Method of notice; English language or certified 
translation required. 

I (b) No waiver. 

I 

(c) Currency equivalent; method of determination. 

i 

I 

(d) Costa and expenses. 

i 

! (e) Judgments in currency other than US$. 

‘ (f) Waiver of .Sevfereign Immunity to suit, execution and 

attactìmelit . 



(g) 

A 



Consent to jurisdiction of New York courts and 
Federai courts in New York (or to UK courts) . 

Consent to Service of process oh agreed upon process 
agent . 



14. Governina Law . New York law (or English law) should 
be used rather than Georgia law. 



15. CBI Guarantee . Many of thè requirements set forth 
above are also applicable to thè Guarantee (See paragraphs 7, 
10 and 13). No governing law is specified, giving rise to 
thè possibility that Iraqi law might be applied. Governing 
law should be New York law (or U.K. law). Standard 
provisions waiving defenses and noticès should be added. The 
Guarantee should be one of payment and not collection. 



A. E. Panayotou 



cc: E. Berlin 
R. Silver 




Draf t : 
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CONFIDENTIAL & PRIVILEGED 
ATTORNEY-CLIENT COMMUKICAT !ON 
AKD ATTORSEV WORK PRODUCI 

TOi Avv. Luigi Pedretti 

PROMt L. Joseph Love land 

DATEi October 29# 1969 

RE: BKL Litigation Options - 

Afisessment of Declaratory Judqtr.ent Action 

This memoranduiTi analyses thè poteniiàl advantages and 
disadvantagcE to BNL of iniciating a declaratory judgment action 
to olarify its righta and obligations with regard to a beneficiary 
of a letter of credit either issued or confirmed by BNL. Por thè 
reasons explained below, we believe that a declaratory judgment 
action providCB substantial advantages to BNL. The filing of such 
ar. action, however, even when accompar.ied by a òepc-B:t of tne 
disputed sum intc court, will not remov» ths possibili^y of a 
signifioant danage claiir. beir.g aseerted against BNL. 

!.. The Nature of a Deciaratcrv Judcme.n: Proceedino 

American courte bave long recognizec that thè rights and 
obligationB cf a party ir.ay be suf f :cren-,.y uncertai-r. to warran-, 
resoiutior. by tne coarta, even wner. a d:rect cLair. for damaces c: 
equitable rel:ef haa net bear, asserted oy or against thè party. 

The federji^: Declaratory Judgmer.t ACt . ib 'J.S.C. 5 22C1, codrfies 
tne rignt tc oring suc.n a suit. and R.uie 5’: Of tna Federai R.-es 
of Civil Procedure provices that thè proceed^-ngs in such ar. acr*or. 
will be governed by thè rulee of procedure for other suits. 
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A declaratory judgment action can be brougbt when tht 
to a contract bave a lagitimate and aotual dlapute as to tnait 
righta and obligations under thè contract. See 6A Moore's Tedera; 
Practice, \ 57.21 [4). The action must addreae an actual (as 
oppoBed to hypothetical) dispute or oontroverey, however, in order 
tot thè courts to exerciee juriedict ior.. As thè Supreme Court nas 
expiained, “t.ne queation in each case is whether thè facts alleged 
under all thè circumstances. show tha: there is a S'Jbstintia^ 
controversy between parties naving adverse legai interests, et 
sufficient inmediacy and reality to warrant thè issuance of a 
declaratory judgment." Maryland Casualty Co. v. Pactfic Goal i 
Pii Co. , 312 U.S. 270, 273 (1941). 

Applying thtse principles to BNl>'s current situation, wc 
believi that BNL woultì be entitled to initiate a declaratory 
judgment action with regard to a dispute w:tn a beneficiary t* e 
letter of credit issued or confirmec by BNL wheneve: ar. ac'^ual 
controversy exiatec between BNL and thè beneficiary. See Ka r r : s 
Corp. V. National Irantar. Radio and Televrsìon , 651 F.2d 1Ù44 
(llth Cir. 1962) (declaratory jutìgment action brought to cetero.rne 
wnether ccntract underlying a lette: or credit hac been terir.ir.ateó 



Dy 
for 
f cr 



force mateure). Certainly if BKl declrnes to hcr.or requeets 
payricnt tna: thè beneficiary clairriS are due, BKL need cct wa;t 
thè beneficiary to file suit, DUt can instead oring its owr 



declaratory judcir.eht action. 
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2. Combining a Declaratory Judgment Action 
vlth a Deposit of Money Into Court. 

Rule 67 of th© Federai Rulec of Civii Procedure provides that 
à party to a clvil proceeding may move thè Court fot an order 
authorizing thè party to deposit part or ali of thè amount at 
issue in thè case with thè clerk of court in an interest hearing 
account. The decialon wnetber' to allow a deposit into Court under 
Rule 67 resta with thè trial court. The party seeking to make tr.e 
deposit must file a motion fot laave to de so, and ali other 
partita to thè euit muat he given notice of thè motion. Pursuant 
to a 1963 ainendment to Rule 67, it la now clear that thè party 
depositing thè money may continue to assert a claim to part or ai: 
of thè money deposi ted, 7 Moore’s federai Practice l 67.02. 

While Rule 67 does not apeak directly to tne availabii.ty .ci 
thè deposit procedure in a declaratory judgment action, thè 
procedure ahould De available in such an action, ir. Guir S:atp>- 
Utilitiee Co. V. Alabama Power Co. , 624 F.2d 1465 (5th Cir. 196’ 
che Pifth Circuit upheld a district court 's order authorizinc a 
plaintiff whc had initieted a declaratory Tudgment action in oroe: 
tc determine ite righta under two centraets to depos:: tne 
disputed sums into court under Rule 67. The Court, expiainec tr.at 
thè plaintiff ‘’could nave oreacnec its coritracts cy and with.telc 
money from ; tne defendanti ar.c tne court, out we . see no reasor. tt 
force [thè plaintiff, to do se." 824 F.2c at 1475. 

Because che purpose of Rule 67 is “to relieve tne depos- tor 
of responsibility for a fune in dispute", 12 C. Krioht and A, 
Mil-Sr, Federai Practice à Procedure 5 2991; Gulf State *Jt:l.t:es 





Co. V. Alabama Power Co. i 824 F.2d at 1474, once funde are 
deposited into court, they carmot be wlthdrawn without an order of 
thè court, The court effectively holde thè funds as trustee and 
must determine thè ownerehip and make diabur sementa. Baxter v, 
United roreat Products Co. , 406 r.2d 1120 (8th Cir,), eert . 
deniefl , 394 O.s. 1018 (1969), Accordingly, a party should be 
cautious bcfore moving tc make a deposit under Rule 67, because 
thè power to control thè funda shifta to thè court with thè 
depoeit . 

It appears that a deposit of funds into thè court doee not, 
in and of itself, stop thè accumulation of damages or che accrusl 
of interest on a liquidated debt. See United States for Use cf 
Garrett v. Midwes: Const. Co. , 619 r.2d 349 ;5th Cir. 1980). 
Because thè money is deposited in ar. interest hearing account, 
howBver, thè interest earned should substantially reduce ar.y 
accrued interest. Morecver, when dealing w:tn a letter of crec::, 
where thè benef iclary ' b right to aseert a claiin for lost profr-.s 
or other consequential damages ia aubetar.t tal ly iimitec, tr.e r.6-^ 
cf accumulation of othei damages le arguably not great. 



With raspect tc pctentral camage claims, you-.jr.ay wish to 
refer generally tc paces 6-9 of thè outlme or. legai issues we 
nave furnis.ned tc you. There :s no Georgia case resolvinc 



differences betwee'r, tne 'JniCcr.T Co.TJner cial Code and thè ur.ilcin 



CuBt'oms and Practicas. Generally, ine foLLowinc applies to 
liaoility for wrcngful cishoncr (as distinguisned frorr advance 
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CAncellation or repudiation prior to a preeentation) of a lette: 
of cradit: 



1« General rulet Beneficiary may recover face amount o£ 
thè letter of credit plus ineidental daroagee although 
some authoritiea suggest that such damages should be 
redueed by aniounts reccived or. resale or other 
difiposition of thè gooda. A number of caees allow 
recovery of iiìteraat at a reaeonabie market rate from 
thè date o£ dishonor > Ineidental dairiàces normallv 
include costa of resale of goods* Storage/ Insurance/ 
eto. Attorneys feee bave generally net beer. included. 

2 , Consequential danvages (profits, etc.): Generally not 

■■■ " ! ■' 

recoverabie by sellerà of geode in letter of crecrt 
cases (although limited aythority to thè contrary òoct 
exist } < 

3. Punitive damages: Generally net recoverabie in tbe 

abecnce of tortious intEiference witr. contract, melice 
or fraud. 



Finally, tne deposit procedure under Rule 67 only appltet 
wnsr. mere is ir. fact a dispute as tc thè proper ownership or 
diStributlor. of funds. Baxter v. Dr.itec Torest Procucte Cc . , <06 
F.2d at 1126. If a plaintiff does not dispute a defer.danc's r:gnt 
to receive a suri; pf money, it may not seeK. to deposit that sur 
irto Court/ even i£ thè partias .nave a ge.nu.ine dispute às to otner 
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sumB. See Manufacturere Hanover Overseas Capital Corp. v. 

Southwirt co, , 569 P. Supp. 214, 221 (S.D.N.Y. 1984), 

y <*■ 

3 • snt- aooR ^of Tnitiatino a Deolaratorv Ju d qir.tnt Act i p n 

If a dispute exiats between BKL and a beneficiary of a lette: 
of credit and it appears likely that thè dispute will not be 
resolved without litigation, there are three advantages to BKL of 
filing a declaratory jucgment action. Thcse advantages arer 

a. Chciee of Forum - By filing suit itself, bnl is abie tc 
choose thè court within which thè dispute will be 
litigated. While this is ar. advantage wner.ever a suit 
is contemplated, thè significane» of this issue is ever, 
greater when multiple suite are likely. 

b. choice of ,Law - By choosing thè applicable forum, BKl 
will alsD be able to make ar. ir,for.*ned j,udgment as to t.ne 
substantlve law that will ’oe app-ied to tne clain.e. Or. 
most of thè issues involved, however, tr.e differer.ces ir. 
subetantive law probably will not be great. 

c. Frar.inc thè Issueg - Ab plaintiff :r. a suit, BNl r.as 



greater latitude, at leaet initially, to irc.me t.he 
issues which thè Court will be asKed to .resolve. 



I: a 



trial is ultimately held, BKL will be ao*e to preeer.t 
Ite case first and will not be ir. a strict-y cefer.s-ve 
position.- If BNL com pì r y ^ ^ud^ ne r.t se t io : 
with a mot^ion^_tc^^depo£i^^^^th^^ 

Court, BKL will oe creatmg ar. atmospr.ere cf good faitr. 



'whAt wtV- bfe 
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4. Disadvantages of initiating a Declaratory Judgment 
Action 



Piling a dtclaratory juagmant action is not without riak to 
BKL. The following isBues ahould be carefully weighed before a 



•uit ia filed. 

a. Counterclaiias - Becaust a declaratory judgir,ent action in 
thè federai courte is governed by thè Federai Rules cf 
Civii Procadur», thè provìsions o£ Rule 13 dealing with 
counterclaima apply. By filing a declaratory euit, 3NL 
will force thè oppoaing party to aseert as a coir.pulscry 
counterclaiir any claim thac "ariaes out of thè 
tranaaction or occurrence” that is thè subject of bnl's 
suit. Moreovei, thè opposing party will be entitlec to 
aiaert any other claiir. that it may bave againet BNl. 

) 

Thie risk is arguably nut par ticuiarly sigr.ificant if 






BKL limite declaratory judcrcent actions to srtuations 



b. 






where litigation appears tnevitable; out me :isk arcuee 
etrongly in favor of tudicious use ot th» declaratory 
judgment approach. 

Burden of Procf ~ As thè plaintif: m a declaratory 
judgmer.t acttcn, BNl will bear tne ourder. of procf or. 
its claimg. A8 e defendant in a suit initiated oy a 
beneficiary» tne beneficiary wculc bave thè burder. cf 
procf on its claim.. Ab a practical matte:, nowever . me 
burder.- of proof iseue may r.ot De v-ery sisr: : ica.'-.t . li 
SSL iuei. thè beneficiary "'-il reta-r me curde' o: 
proof or any counterclaime wr.icr. woa^a nave oer: ...■= 
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I basi» for ita auit if it had filed as plaintlff), 

1 

Moraover# to th« extent that bnl ìb arguing that it 
•hould bt reiievac of an apparent contractuaì obiigation 
because of an iasue auoh as forca r^aieure. it would 
probebly bear thè burdan of proof tven if it were sued 
by thè baneficiary. 

5. Conclusior. 



■/ 



We believe that filing a declaratory judgment action may be a 
wise courae for SKL to fcllcw if it appears either that a dispute 
with a bcneficiary vili noe De resolved wichout litigation or tnat 
a baneficiary is very unlikely to oounterciaim for òamages beyonc 
thè Btatec amount of thè ietter of credit. In such a case, thè 
advantages of .initiating thè litigation and choceing thè forun 
probably outweigh thè rtsks anc diBadvantages diecuBBec aDOve. 



Morsover, tne poseibility of combinine a motion co depoeit 
óisputed Bums in thè registry of thè court with tne declàrator\ 
judgment action will demonstrate BNL 'e gooc faith in try ing to 
reeolve cifficuit disputea. Filing a lawsuit is always a senoje 
mattar, howevtr, and oan '.ead co ci r cumetances enee are beyonc tne 
control of BNL or ita actorneys, Accerdingiy, each case must oe 
cerefully assessec, and a declaratory judgme.nt accicr. ar.ou*d or.ly 
be filed whe:. Litigation appeer» mevitable. 

We pamculariy noce cne neee fcr prcmpi action by 5NL . 
filang of suor, an acticr. by 3KL ee aoor. as .1 1 Deoomes ciear tnat 
tnere is reasonable uncertaincy ir. BNL ' s pòsttior. creàces an 
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t 



/I 



atmosphere of good faith. Dntìue delay would make such action 
appear to be only part of continued avoidance by SKL, 



li, Joseph Loveland 

LJL/jw 

ccj Mr. Waltsr W. Driver, Jr. 
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Parere in data 6 Novembre 1989 a firma avv.ti W. Driver e J. Loveland 
(studio King e Spalding di Atlanta) ad oggetto; "BNL United States 
Litigation Options : Options for Asserting Claims Against Iraqi Banks"; 
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CONFIOENTIAL 6 PRIVILE6ED 
ATTORMEY-CLXBNT COMMUNICATION 
AMD ATTOAHBY HORK PRODUCT 



TOt Avv. Luigi P«dr«tti 

FROMi King 6 Spalding 

DATBi Movtnbtr $, 1989 

RBt BML Unitvd Statai Litigation Optioni - 

Qptioni tor Aaaartino Glaimi Againet Ira ai Banks 

BML la currantly a party to four lawsuits ariaing out of th» 
unauthoriead Ioana and activltlaa in ita Atlanta Agancy. ivo ol 
tha lawauita bava baan fllad by banaficiariaa of lattar# of cradit 
isBuad by tha Cantral Bank of Iraq ("CBZ'*) and confirmad by BNL. 

A third ault haa baan filad by BML againat a beneficiary of a CBl 
lattar of credit, aaeking a declaratory judgment aa to BNL 'a 
righte and obligations. The final lawsuit la BNL 'a suit againat 
two formar of ficara of tho Atlanta Aganoy for entaring into tha 
unauthorisad trantactiona . 



Wa anticipate that thera may wnH be additional auita filad 
by or againet BNL ariaing out of dieputea with banaf iciariea of 
slattare of cradit, To date, nona of thè suite that ara pending 
containa a claim againet thè Central Bank of Iraq or any other 
agency or bank in Iraq. You bava aakad ua to oddreaa whether tha 
procadural rulai that control tho United States litigation would 
allow BNL to asaert a claim againet thè ieauing bank of tho 
lettera of credit. Ae explained below, euch a claim can be filad 
wlthin tha panding eults. There are, however, a number o£ 
procedural and aubatantlve obetaclea to euccesaful proaecution of 
auoh a claim. 



A. Suite Filad Aoalnat BNL 



In thosa caeaa In which a banefioiary of a lattar of cradit 
iesuad by CBZ or a commarclal bank in Iraq hai filad a claim 
againat BNL aa tha oonfixming bank (for example," tha Lummue Creat 
and pQtain actiona), BNL can fila a third party complaint againat 
tha iaaulng bank. Undar Rula 14 of thè Fadaral Rules of Civil 
Procadura , a dafandant mav file a third party complaint againat 
anv oareon not a party te tho acti on who 1 * or mav ba liabla to 
fhB flBfBhdàht for all oif oart of tha olaintiff'a claim againet tì 
^efendant . Civen thè fact that an isauing bank of a letter of 
cradit ia liabla to a confirmlng bank for amounts paid according 
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to thè terme of thè credit, e third party clalm is a logicai 
method for asaertlng thia clairo. 

A defendant iMy file a third party complaint as a metter of 
right within ten dava after eervice of thè defendant'a anawer te 
thè plaintiff'a complaint. Under Rule S of thè Federai Rulea, 
intermediate Gaturdayai Sundaya, and legai holldaya are excluded 
in computing thia ten day perlod. Bven after thè ten day period 
hat explred, thè federai courte eill generally be Uberai in 
allowing a third party eomplaintf provided that thè delay in 
filing thè claim eould not be unduly prejudicial to thè originai 
plaintiff. Aa a practioal metter, if e defendant filea ita third 
party complaint before a aubatantial amount of diacovery haa taken 
place in thè eult, thè court will generally allow thè claim. 

In thè contexl of suite filed agalnat UNI. by benet iciariea of 
lettera of credit iaaued by Zreqi banka, a third party complaint 
offera a procedura! meana for aaaerting a limitad claim againat 
thè isauing bank. tt vould not be naceasarv for bnl to cKallongg 
directly thè validitv ot tine loan aareementa and onha r 
EriMlgrions enrered into bv ereoioveaB of thè Anan cv. 

Ihaceàd, CA& dlArm can oc narrowiy arafted to limit thè iatue to 
thè apeclfic letter of credit at i aaue. — 

Daapite thè appeal of thia approaoh, there are aevara l 
ma tterà tnht BWL ahoma carefullv conaider before pursuinà auch a 
L'iaian The moat inportant mattar ia that, oy filing limitad third 
{wrty complaint óf tha nature deacribed bere, BNL opona thè door 
to full-acale litigatlon in thè United States, courta over thè 
VBlidlty of thè loan agreementa with Iraq. Thia poaaibility fiowa 
fxom thè fact that, in defendlng thè claim, CBI or another laauing 
bank can ba axpacted to argue that it i> not currantly indebte d to 
BNL on thè Iettar of credit becauae ita indeotedneaa waa to be 
handied under thè tema of thè loan agreementa, and repayment waa 
therafore to ba daferred for eeveral yeara. Thus, while bnl ma v 
garafully draft ita claim to be limitad in acope. thè tu ino ò ì 
thè clAim mav lead hecaaaomv to very broad litigation overtJi e 
undarlvinq loan agreementa ^ HonetneieBS. tne declaion whethar to 
raiae thia isaue in thè United Statea courta would be with thè 
ìBiulng bank rather thon wlth bni., end thia may be an import ant 
politioal factor . ■ 

There ar-e alao algniflcant legai obstaclea to aucceaaful 
proaecution of a third-party claim in thè United Statea 
litigatlon. A federai court cannot conaider a third party claim 
againat a party over whom thè court lacJca personal luriaainlunT 
T huè, w hile 'BNL uait file a claim ' agaiJiaf Cm "PT^nother iaaulng 
bank, BNL will be reguired to show that thè isauing bank had 
aufficlent "minimum contacta" with thè United States forum for it 
to be reasonable for thè court to determino thè claime againat thè 
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isBuing bank. In thle regard# our currant Information is that 
rapraaantativeB of tha Iraq! banka travai Xad to Atlanta in 
conjunction >rith tha nagotiation and execution of tha loan 
agreamanta, but it appaart that thair contact with Atlanta aith 
ragard to apaeific lattari of cradit may bava baan limitad to 
aanding talaxaa and oorraapondanoa to thè Atlanta Agency. 
Noraovarr «hila thè loan agraemanta contain a conaant to 
juriadiotion in tha aiata eeurta of Fulton County, Georgia, for 
matterà ariaing ondar tha agraananti, we ara not avare of any 
axpraaa oonaant to juriadiction for eiaima involving individuai 
lettera of cradit. Ondar thaaa fasta . we hoii^v» tha». i > 
difficult to pradict hov thè federai coorte would re solve t ha 
\Hua òf pggionai jUriaaxctlon." “ ‘ 

Ha eleo anticipare that CBS ui. other govearnmant avnad iaeuin< 
banka vili aaaart that they ara immune from ault in tha United 
Stataa pureuant to thè doctrina of aovaraign immunitv. Thara ara 
hovavar, limitationa to tha doctrina ot aoverelgn inmunity in tha 
contaxt of commercial activitiaa. Smg Harri» Coro, v. National 
iranlan Radio and Taleviaion. 691 F.2d 1344 (Uth Gir. 1962) 
(discuaaing thè doctrine of aovaraign immuni ty as appliad to a 
lattar of cradit oaaa Involving thè national bank of Iran) . it ii 
prematura to attampt to predici hov tha federai courta would 
rasolva thls iesua if praeantad. 



In tha final analyais, daaplta thè aignificant obataclee to 
euocaaaful proeacution of a third party complaint againat CBi or 
anothar Iraqi commerciai bank, va balieva that thè filino of a 
third party complaint providea vaiuaoie procedural devlea f or 



kaepina Dreesure on IraOt _Ji t BWb datermin e» that ihia <b 
daairabla Qoal^ By forcing rne xaauing bank to become involvad i 
a numoer of aaparate auita in tha United States, BNL may voli 
create an atmoaphare mora oonduoiva to nagotiation. 

B. Daclaratorv Judomant Suite Filed bv BNL 



Much of tha analyeie in tha oraead tng se rtion appliee wi th 
equal"fÒr C5~t<ì» "* tileU LvIbNL ! Xs a 

procedural mattar, thè ieauing bank would benamadae a defendant 
along with thè banaficiary. Tha natura of BNL 'e claim, however, 
would Bubetantially thè eana aa ite claim in a tuli filad by 
tha banaficiary. That ia, BNL would allaga that*, i£ tha Court 
datarminee that BNL le in faci liable to tha beneficiary, thè 
Court ahould alao determina that CBi ia liable to BNL. 

The obetaclaa to succeaaful proeecutlon of such a claim are 
alao tha same ae thoae diacuaaad above. By filing such a claim, 
BNL would open thè door to broad litigation over thè validity of 
tha loan agraamante and thè tranaactione anterad into by thè 
amployaes of ite Atlanta Agency. In addition, BNL will bave thè 
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burden of dsmonetrating that t.hfì court has paraonol juritttitflftMi 
ovar tha iaauing bank and wlll bava to be prapared to dati «iUl • 
cialm ot aovaraign iiMiunity. 

Thara la one additional procedural obatacla to addition el 
CBZ or anothar iraql lasuing bank at a daf endant > For taohnlcal 
raaiona, It la not claar that tha f adarai courta will bava 
divaraity )uriadletlon ovar a auit by BNL whlch namea an Iraq! 
bank aa a dafandant, Sas. 28 U.6.C. S 1332. Monathalaaa, auch a 
dai» May ba paralaalbla ondar 28 U.S.C. S1330 if any of tha 
apaoific axcaptlona to tha doctrina of ■ovaxeign inmunity 
artioulatad In tha Foralan Sovaralgn liMnunltlea Aet appllaa. See 
varlindan B.V. v. Central Bank of Hioerla. 481 U.S. 480 (1983). 

PaBplte thaaa obataclaa. %fa ballava that thara are 
aubitantlai aavantaqae to fixing a cialm apainst tha lagulnq ba nk 
in naaaa wWei»a BHL nas Qatarnurtifl to ina a daclaratorv ludqrnà ht 
fiction aaainst tha oanarrciarv^ Xi wixn tna auiie tiiad againai 
BNL, Involving CBI in a numbar of aulta in tha United State» 
forca» tha Iraqla to focua on thia iaaua and to conaidar Khathar 
litlgatlon in tha United Stata» la tha moat raaaonable vahicia for 
raaolvinq tha undarlying diaputaa. 

C . BWL*a Bult Agama t thè Emoloveee of Ita Atlanta Aoencv 



It would alno ba poaaibla to a dd CBI a nd tha othar Iraq! 
bank»"»'» daiandania in thè BUit Zii»u oy urlL agalnat Drogoul and 
Von Wadal. Wa do not. however, racorowand th,^ * ^ thia 

ttme . The allagationa In that ami are axtreinelv broad . and thare 
uno way that BNL could aaeert a limltad claim agalnat Cbi or thè 
othar agenda» of Iraq in that auit. Aocordingly. unlaaa and 
untifl BNL datanaine» that it la in ita beat interaat to litigata 
tha antire scopa of tha relationahip with tha Iraq! banka in thè 
Unitad Stata» courta, wa do not racommend that auch a claim ba 
mada. ' “ 



LJL/jw 

co Mr. Danforth Nawcomb 
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Parere 4 dicembre 1989 dello Studio King e Spalding ad oggetto "Whether 
an issuer's refusai to honor demanda for payment under a letter of 
credit may properly be predicated upon thè fraud of thè account party?"; 
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PRIVILBOBD ANP CONPIOBITTIAL 
ATTORN8Y-CLZCNT CQMMUNICATZOB 
ATTORRSY VORX PRODUCI 



M E_M 0 R A N D U_M 
Docember 4, 1989 



TOi Banca Nazionale del Lavoro 

FROMi King & Spalding 

REI whether an issuer'fl refusai to honor demanda for payment 

under o letter of credit may properly be predicated upon 
thè Xxaudof thè account parivi 



FACTS 

BNL'f. formar employeeB may have received direct or 
indirect payrnunta from thè account ' parties under certain letters 
of credit confirmed by BNL. The account partiea a.1 logedly made 
such paymenta to thè amployees to induce them to confimi eredita 
which, in thè nrdinary course of prudent banking, thè employees 
would either not have confirmed or would bave confirmed only upon 
receipt of a largar confirmation fee. Addltionally , thè account 
parties may bave known thè officers vere acting outside of their 
authority. For t.he purposes of this memorandum, It is assumed 
that thè benef iciaries of thè letters of credit had noither actual 
nor construct ivn knowledge o£ thè alleged payments or lack of 
authority. In circumatances where thè benef iciary knowe of thè 
impropriety, a different result may obtain. 



it ip unlikely that fraud by an account party against an 
iesuing or confirmlny bank may serve as thè basis of a bank ^s 
refusai to honor dnmande for Davment under a letter of cred it, 
ùne case, diecuseoa oerow, holds that, notwithstanding fraud by 
thè account party, an issuing bank is not relieved of ita duty to 
honor domande for payment under a letter of credit. Unless thè 
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beneficiary has actual or constructive knowledge of thè account 
party'8 fraud, tho iasuing or conflrming bank wiJ 1 probably be 
held to bave aBaumed any riak of fraud by ite cusLomer or 
correapondent. bank in a letter of credit tranaaction. 



pyscugs^ON 

The Un.lforin Commercial Code provides, by negative 
iroplicatioììT x.nat an leauing or conflrmlng bank may generally 
refuee to honor a demand for payment where there haa been "fraud 
in a tranaaction." O.C.G.A. S 11-5-114(2) (b) . Thia ie a well- 
recognized exception to thè duty of an ìeguing or confirming bank 
to honor demanrl» for payment made in conjunction with thè 
preaentation of documenta vhich cunform to thè credit, i.e., thè 
independence principia , Seg White, Sununera, Handb o ok of thè Law 
Under thè Uniform Commerci al Code . S 18-6 (2d £d. Ì9B0) 
(hereinafter "Vhito & Summere " ) . Generally, courta have held that 
"fraud in thè tranaaction" meana fraud in thè undcrlying contract 
between thè aocount party and thè beneficiary under thè letter of 
credit. 



The vaat majority of caaea relating to "fraud in thè 
tranaaction" concdrn thè fraud of thè beneficiary. The ieaue 
often ariaea in thè factual context of preeentation by a 
beneficiary of fraudulont or otherwiae faulty documenta which 
appear on their face to conform to thè terme and conditiorva of thè 
letter of credit, in auch caeoa, thè bank retueee payment 
purauant to thè requaat of thè account party and thè beneficiary 
euea thè bank for recovery. The iaaue eleo ariaea where thè 
account party under a lolter of credit aeeka to enjoin thè bank 
from paying under documenta which thè account party believea are 
fraudulent or otherwiae improper. 

Few rasoB addresa thè impact of an account party 'a fraud 
on thè obligniion of an iaauing bank to honor demanda for payment 
under a letter of credit. One caae waa locatod, however, that 
directly addresaed tho iaaue. In InterFirat Bank Greeneooint v. 
Firet Jflderal _S avin aB & Loan AaBOciation of Beloit, 242 Kan. 181, 
747 P.2d 129 (19U7), thè Kanaaa Supreme Court revereed thè Kanana 
Court of Appetì iB' holding that thè fraud of an account party would 
relieve thè bank of liability under a letter of credit. In 
InterFirat . a Koneas savinga and loan aaaociation (thè "laauer") 
iaaued irrevocable lettera of credit in favor of InterFirat Bank 
Graenapoint ("InterFirat"), a Texaa atate bank, to aecure Ioana, by 
InterFirat to account- parties who vere affiliatea of thè leaUer. 
The account partire committed fraud in thè iasuanc© o£ thè letter 
of credit by coneplring with thè laauer 'a preaident and offioere 
to have a letter of credit iaaued which exceeded thè preaident’ a 
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Btatutory and corporate authority. Id. The court hald that thè 
beneficiary had no duty to investigate thè acta of Lhe officer» of 
thè iBBuer and, of greater eigniflcance, thè court held that 
"fraud in thè tranaaction, as that phraae is ueed in [U.C.C.] 
5-114(2), muet atem from conduct by thè beneficiary againet thè 
cuatoroer, not by thè cuetoinor againet thè isauer of thè letter of 
credit. £eg White & Summers, U.C.C. S 18-6 (2d Ed. 1980)." Id* 
The White & Summers aection whieh thè court quoted does only 
addresé fraud by thè beneficiary, but does not specifically 
provide eupport for thè court 's conclusion. 

Inte rFiret . although not cited by other courts, 
demonstratea thè reluctance of courts to abrogate an innocent 
beneficiary ’ e right to payment. Other courts bave indicated a 
similar reluctance. SSS.*, Sangue Worma v. Banuue 

Commerciale Prlvee . 679 F.Supp. 1173 (S.D.N.Y.), ai f *d. 849 F,2d 
707 (2d. Cir. 1988) (noting that fraud in thè transaction 
repreaenta a "narrow exception to thè Independence 
Principal, . . . which ia limited to eituations in which thè 
wrongdoing ot thè beneficiary haa permeated thè entire 
transaction." (italica originai))» Cf... Mercette Center ^Inc.-V. 
Eauibank. 359 Pn. Super. 368, 516 A,2d 1291 (1986) (holding that 
' thè "fraud in thè transaction" exception would not apply to fraud 
which was inheront in thè procurement of thè letter v£ credit by 
thè beneficiary). In short, there appears to be no authority for 
thè propoe itici) that fraud by an aocount party wlll relievo an 
iseulng bank ot iRsponsibility to pay under a letter of credit. 

A beneficiary ostenslbly sesks to bave a letter of credit 
iesued or confi rmed becauee it wishes to insure itself against thè 
risk of problPTTim with respect to thè account party. Thua, it Ig 
likely that an Lesuer of a letter of credit will be deemed, vls-a- 
vi8 thè benef ici ory , to have assumed thè risk of such fraud or 
misconduct betwuen th® ioouer and thè account party. On thè othe r 
hand, If thè bem-ificiary can be ahown to have either actual or 
eonstructlve knowiedoe of thè fraud or misconduct, then such fraud 
Cr miBflonauct may excuee pa ymant . The interFirst 'court addresged 
thè’khóWieage ìbbuo but tounci nothing in thè record to indicate 
that InterFixBt was puL on notice of thè fraud being comroitted by 
thè offlcerB oi i he iBBuer. 747 P.2d at 134. The implication was 
that a showing of actual or conetructive knowledge would have 
provided a BucceBSful defense under U.C.C. S 5-114(2) (b). 
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Parere 6 dicembre 1989 dello Studio Shearman e Sterling ad oggetto 
"Banca Nazionale del Lavoro: Iraq! Loan Agreements"; 
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Mtmorandum le: 



Mr. Newcoinb 
Mr. Weisburg 
Mr. Norton 



Banca Nazionale del JLavoro; Iraal Lo an Aareements 



You bave asked me to evaluate certain loan 
agreements between Banca Nazionale del Lavoro and Iraqi 
Ministries o£ Trade ezecuted on behalf o£ BNL by its renegade 
bank manager at BNL's Atlanta Agency. In this memo 1 bave 
outlined aeveral pQssible contract defenses under New York 
and Georgia law to a suit by Iraq attempting to enforce any 
remaininn obligations under these agreements. Each defense, 
however, . resenùs difficult problems of propf that cannot be 
resolved given our current incomplete knowledge of what led 
BNL-Atlanta to make these loans. 



I, The Loan Agreement a 

Four loan agreements were ezecuted between Iraqi 
ministries and Banca Nazionale del Lavoro-Atlanta ; 

1. Medium Teim Loan Agreement Between thè Ministry of 
Trade of thè Republic of Iraq and Banca Nazionale del 
Lavoro-Atlanta. U.S. A., dated February 22 , 1988, 
coromltting BNL to loan up to $200,000,000 for contracts 
to be signed during 1988 and 1989. 

2. Loan Agreement between thè Ministry of Industry of 
thè Bepublic o£ Iraq and Banca Nazionale del Lavoro, 
Atlanta, U.S.A., dated October 6, 1988, committing BNL to 
loan up to $300,000,000 for contracts to be signed during 
1988 and 1989. 

3. Medium Term Loan Agreement between thè Ministry of 
Industry of thè Republic of Iraq and Banca Nazionale del 
Lavoro, Atlanta, Georgia U.S.A., dated Decomber 3, 1988, 
committing BNL to loan up to $500,000,000 for contracts 
to be signed during 1988 and 1989. 
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4. Medium Term Loan Agreement between thè Ministry of 
Industry of thè Republic o£ Iraq and Banca Nazionale del 
Lavoro, Atlanta, U.S.A., signed Aprii 6, 1989, committing 
BNL to loan up to $1,150,000,000 for contracts to be 
signed during 1989-1990. 

The February 1988 agreement stated that ita p' pose 
was "to finance 100% of contracts . . . for thè construction 
of industriai projects and/or purchase of U.S.A. equip.aents 
(sic], materials and Services." .The October 1988 agreement 
expanded that purpose to include "purchase of equipments 
(sic], materials and Services from thè U.S.A. and/or other 
countries." The December 1986 had essentially thè same 
purpose. The Aprii 1989 agreement added "and/or purchases of 
piante." None of thè agreements include pledges of 
collateral, default provisions, or acceleration clauses. A 
letter accompanying thè October 1988 agreement does state, 
however, that thè C.B.l. "will endeavor to maintain with 
Banca Nazionale Del Lavoro/Atlanta a deposit account of not 
less than 30-40 million U.S.A. dollars." 

The fùur agreements bave significant differences 
concerning thè c: '•rulation of thè Principal payment dates. 

The February 1980 agreement States: 

The lender promises to extend loan for thè borrower 
. , . for thè duration of five yeers inclu ding two 
year grace period to be repaid in three equal 
consecutive annual installments, thè first of which 
to be made at thè end of thè third year and as 
f ollows : 

A. For Supply Contracts; 

The first installment shall fall due and 
payable at thè end of third year after last 
shipinent . 

B. For projects and Service contracts, thè first 
installroeut sitali fall due and be payable at 
thè end of third year after thè date of thè 
issuance of thè last PAC of each project or 
contract and/or thè particular date of thè 
certificate of Services rendered as stipulated 
in thè relevant contract(s). 

The October 1988 agreement, which incorporated thè terms and 
conditions of thè February 1988 agreement, States; 

The loan duration is five (5) years excluding thè 2 
years grace period (i.e. thè loan is to be repaid in 
three equa! consecutive annual installments, thè 
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first of which to be mafie at thè enfi o£ thè fifth 
year or tsic) after last shipment, in cases of 
contract supply, anfi after PAC in cases if [sic] 
projects# and thè fiate of thè certificate in case of 
Services. 

The Decembec 1988 agreement States: 

The lender will extend a loan for thè borrower . . . 
for thè duration of five years [crossefi out: 
fiXClULdibq two years] grace periofi to be repaifi in 
three equal consecutive annusi installments« thè 
first of which to be mafie at thè enfi o£ thè fifth 
year anfi as follwos [sic]:» 

A. For Supply Contraete: 

The first installment shall fall due and payable at 
thè end of thè fifth year after last shipment. 

B. For projeets and Services contraetS/ thè first 

installment shall fall due and be payable at thè end 
of thè fifth year after thè date of thè issuance of 
thè last PAC o* each project and after last 
shipment « in of supply contraetS/ and thè date 

of thè last certificate in case of Services. 

Finally/ thè Aprii 1989 agreement States: 

The lender will extend a loan for thè borrower . . . 
for thè duration of five years excludino two years 
grace period to be repaifi in three equal 
installmentS/ thè first of which to be mafie at thè 
end of thè fifth year and as follows:- 

Iterms identical to thè December 1988 terms] 

All four agreements have thè same interest provision (except 
with respect to rate) : 

The borrower hereby promises to pay interest on thè 
unpaid princpal amount of each disbursement from thè 
date of such disbursement until it shall become due 
at a rate per annum for each interest period (as 
hereinafter defined) for such disbursement equal to 
[xx] of one percent above thè six months London 
Interbank Offered Rate (LIBOR) for such interest 
period. Accrued interest on such disbursement shall 
be payable on thè last day of each Interest period 
fot such disbursement. and (in thè case of interest 
on past-due Principal) on demand by thè lender. 
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All thè agreements define thè LIBOR a$ thè average of thè 
rates advised by BNL-London, National Westminister PLC, 
London, and Midland Bank PLC, London on thè fi est day of each 
interest period £or deposita of dollats in amounts egual to 
thè Principal amount of thè loan. 

The February 1988 and Decomber 1988 agreements 
define thè- interest period as: 

as to each disbursement, a period of siz months (or 
three months if so determined by instructions given 
thè lettera of credit issued by thè C.B.l. in 
connection with this financing), if thè last day of 
any interest period, or any principal repayment date 
shall not be a Banking Day, such day or date shall 
be thè preceding Banking Day. 

The Aprii 1989 agreement probably meant to include this 
entire provision but it omita thè clause: “such day or date 
shall be thè preceding Banking Day.” The Ocrober 1988 
agreement incorporates thè terms of thè February 1988 
agreement . 

Our corporate attorneys believe that these 
agreements are pavticularly poorly drafted. In their 
opinion, thè clauses concerning thè maturity dates contain 
contradictory provisions that create uncertainty as to when 
Principal payments are due. For instance, payment dates are 
linked to particular contraets and vary with thè type of 
contract and, further, each contract will result in a 
different payment date dependant on factual determinations of 
when thè last shipment was made or when thè final certificate 
was issued. They state: "Without ascertainable maturity 
dates thè debt may be unenforceable. * 

With regard to thè interest rate, thè corporate 
attorneys note "roost of thè mechanics are left to thè 
imagination. " Vagueness in a essential provision such as 
•interest calculation may also make a contract unenforceable. 



II. Indefiniteness of Terms 

As pointed out by thè corporate attorneys, several 
of thè contract clauses are garbled. ”An agreement must 
reasonably delineate rights and duties so as to make such 
obligations susceptible of enforcement . ** Lee v. >los. E. 
fieaa ram k Sons. In e.. 413 F. Supp. 693 (S.D.N.Y. 1976), 
af f ‘d . 552 F.2d 447 <2d Cir. 1977). 
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A. Hew York Law 

New York law makes it very clear that in order £or a 
contract to be enfoiceable, thè agreement of thè parties 
-must be certain and explicit and their full intention must 
be ascertainable to a reasonable degree o£ ceitainty.* 
yax nfiY V. Pi t m axs/ 2i7 n.y. 223, 228, 111 n.e. 822 <1916). 

In that case« thè court held that a promise to pay an 
employee a -fair share of thè prof ita- was unenforceable 
because it was -vague« indefinite and uncertain and thè 
amount cannot be computed fiom anything that was said by thè 
parties or by reference to any documenta paper or 
transaction.- Jjd. at 227. The terms of thè agreement do 
not^ however bave to be absolutelv certain. Banker's Trust 
Co. V. SteenbuCHf 95 Mise. 2d 1967, 405 M.Y.$.2d 51, 62 (Sup. 
et. 1978). The New York Court of Appeal has held that a 
party is bound by a promise supported by consideration unless 
his promise is meaningless. Cohen & Sons, ine, v. Lurift 
Woolen Co. . 232 N.Y. 112, 114, 133 N.E. 370 (1921) (implying 
term of reasonable duration into an option contract). In 
Cohen & Sons . Judge Cardoso stated, -Rejection on that ground 
is at best a last resort. Indefiniteness *^ust .reach a point 
where construction becomes futile.- lA. 

The test of -reasonable certainty- stated in V axnev . 
when coupled with thè hostility toward declaring a contract 
void fot indefiniteness expressed in Cohen & Sons , has been 
said to indicate a -clear preference for construction in 
favor of validity" in New York. Lfift, 413 F. Supp. at 698. 

New York courts citing these cases bave found indefinite 
terms to be enforceable when they can be made definite by 
reference to outside matters. You nq v. 2wack. Ine. . 98 
A.D.2d 913, 471 N.Y.S.2d 175 (3rd Dept . 1983); W edtke Rea ltv 
Corp. V. Karanas . 256 A.D. 339, 143 N.Y.S.2d 198 (4th Dept.), 
309 N.Y, 904, 131 N.E.2d 579 (1955). New York courts 
will also imply reasonable duration terms when a duration 
term is indefinite, Parsons v. Lip e. 158 Mise. 32, 286 N.Y.S. 
60 (Sup. et, 1933), ailld# 243 A.D. 681, 277 N.Y.S. 426 (4th 
Dept. 1935), a ff d 243 N.Y, 630, 200 N.E. 31 (1936), or when 
thè duration term is omitted entirely, Lfìfì, 413 F. Supp. at 
698; Cohen & Sons . 232 N.Y. at 114. Similarly, New York 
courts will imply a reasonable price when a price term is not 
included, S£& Banker's Trust Co. . 409 N.Y.S.2d at 51 
(implying an interest tate equivalent to thè ptevailing rate 
for similar loans), and, of course, thè courts bave statutory 
authority to imply price terms in contraets for thè sale of 
goods, N.y.-U.C.C. § 2-305(1). Further, in construing 

business contraets, rather than finding a term indefinite, 
thè courts will interpret ambiguous terms -in thè light of 
thè understanding of reasonable business men" Goddard 
Hnlland Transp. Co. . 84 N.Y.S.2d 410 (Sup. Ct . 1948), aXX‘j3 . 
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277 A.D. 755/ 97 N.Y,S.2d 372 (Ist: Dept. 1950)/ see a lso' 
Yankee-^ealty Caro, v. Consolirtai-ert , 195 msc. 

226/ 89 N.Y.S. 365 (Mun. Ct. 1949) ("lifetlme* of appliance 
is a sufficiently determinable period so as not to make 
contract void for indefiniteness) . 
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The New York court S/ howevet/ will not make a 
contract for thè parties; they must bave some basis on which 
to hold that thè parties intended to make any contract at 
all. Por instance/ when thè court has no guide as to thè 
parties' intention concerning an omitted term/ it will refuse 
to enforce thè contract. S6£ Ross-Gaff nev. Ine, v. Moa h 
FJQdUCtigQ. CQ^/ 68 A.D. 820/ 414 N.Y.S. 2d 150 (Ist Oept. 

1979) (extension of a due date on a loan was unenforceable 
because thè lender failed to set a specific date on which thè 
indebtedness would have to be paid); MacLi v. Pine Brook 
Cre st. ine. . 4 À.D.2d 885, 167 N.Y.S.2d 514 (2d Dept. 1957), 

4 N.Y.2d 871/ 150 N.B.2d 709/ 174 N.Y.S.2d 
239 (1955) (contract to build houses was void for 
indefiniteness because it did not state a limit on thè total 
number of houses). Vague language has also caused a court to 
hold a contract clause unenforceable. See Brown & Guenth er 
V. North Queensvi ew Homes . Ine. . 18 A.D. 2d 327, "O N.Y.S. 2d 
482 (Ist Dept. 1963) (refusing to enforce à time limit 
attached to an arbitration clause that stated that "dlsputes* 
must be submltted to thè arbitrator wlthin a certain length 
of time but "questions” or "claims” could be submltted at any 
time); Goddard . 84 N.Y.S.2d at 410 ("gross profits" too 
indefinite in thè absence of any indication as to what 
expenses should be deducted from gross income). The 
rationale of these cases is that a "court . . . canCnot] 
enforce a contract provision unless it can be determined what 
it is," and, therefore, thè parties "must have ezpressed 
their intentions in a manner that is capable of 
understanding" in order for their agreement to be enforced. 

f, Guenther . 239 N.Y.S.2d at 485 (quoting 1 Corbin on 
ContraetS/ § 95). 

Thus, althouyh New York courts are willing to imply 
contract terms when thè intention of thè parties is 
ascertainable, they will "decline to fili thè void by 
implication . . . [whete] thè void is too great, thè 
oinissions are too noLiceable and thè risk of ensnaring a 
party in a set of contractual obligations that he has not 
knowingly assumed is too serious." Ginsbero Machine Co. — y.. — J 
f. H T.ah^l Proc essi no Corp. . 341 F.2d 825 (2d Gir. 1965) 
(signed agreement concerning exclusive dealing between two 
manuf acturets held too vague where it lacked terms concerning 
duration, termination, and sp'fecific nature of obligation) . 
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B. Georgia Law 

Georgia law i$ essentially thè same as New York law 
on this issue. In order to be enforced/ proroises must be 
“expressed in language sufficiently plain and explicit to 
convey what thè partles agreed upon.” Farmer v. Ara tri 174 
Ga. App. 682« 331 S.E.2d. 60, 61 (1985). The policy ot thè 
law is against destruction bf a contract by reason o' 
uncertainty as to its terms, and a contract will not be 
declared void **unless, after reading it and interpreting it 
in thè light o£ thè circumstances under which it is made and 
supplying or rejecting words necessary to carry into effect 
thè reasonable intention o£ thè parties, their. intention 
cannot be fairly collected and effectuated. • Jack v. Haard 
Contractors. Ine, v. A.L. Adams C onstruetion Coro. . 155 Ga. 
App. 409, 271 S.E.2d 222, 225 (1980), overruled on other 
SiLQUiulS:, Southeast Cerainics. Ine, v. Klem . 156 Ga. App. 636, 
275 S.E.2d 723 (1980). An ambiguous clause will not make a 
contract unenforceable i£ its meaning can be determined from 
parole evidence of thè parties' intention, thè construetion 
placed on thè clause by thè parties, and thè circumstances 
surrounding thè execution of thè contract. Indian Trail 
Village. Ine , v. W.S. S mith. 139 Ga. App. 691, Z^9 S.E.2d 
508, 510 (1976); s ee g en erallv . Ga. Code Ann. § 13>2-2 
(1982). Further, an indefinite tetro may become definite if 
one party 's performance is accepted by thè other. Touche 
Ross & Co. V. DASD Coro. . 162 Ga. App. 438, 292 S.E.2d 84, 87 
(1982). 



Several Georgia cases have held loan contraets 
unenforceable due to indefinite interest coroponents. For 
instance, in Dolanson Co. v. Citizens R Southern National 
Bank# 242 Ga. 68I, 251 S.E.2d 274, 276 (1978), thè court held 
that an agreement to loan would be unenforceable absent 
agreement upon thè interest rate and thè roaturity date. In 
that case, however, as well as in other cases following this 
rule, Sierra Assoes. Lt d. v. Continental Illinois 

Nati onal Bank of Trust Co. . 169 Ga. App. 784, 315 S.E.2d 250 
(1984) (ciLing cases), thè alleged contraete were orai and 
aroounted to little more than proroises by banks to either make 
Ioans or modify existing loans. In each case, thè evidence 
lacked any indication that thè parties ever addressed thè 
issues of interest rate or payment date. These cases thus 
are not relevant to a situation in which thè parties diafted 
interest and roaturity clauses but did it badly. 



BNL will face significant difficulties in asserting 
that these loan agcéements are void for indef initeness . 
First, BNL, through its agent Drougoul, drafted these 
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agreements and, therefore, any aoibiguity will be construed 
against it under thè rule o£ cantra preferentem . This tuie 
States, **whexe thece is ambiguity in thè terms o£ a contract 
prepared by one o£ thè parties, . . . any fair doubt as to 
thè meaning o£ its own words should be tesolved against such 
party." Rentwavs. Ine, v. Q* Mei 11 Milk & Cream Co.. 308 N.Y. 
342, 126 M.£.2d 271, 273 (1955); see also Poelsch v. Eaton. 
7.A.D.2d 730, 160 N.Y.S.2d 757 (2d Dept. 1958} (rule applies 
against party whose attorney drafted contract). The rule 
does not operate, however, i£ it would cause an absurd 
result. Raape v. Hew York News. Ine.. 122 A.D.2d 29, 504 
M.Y.S.2d 469 (2d Dept. 1966), nor will it supply terms that 
thè parties have omitted, Sur r v Strathmore Coro, v. Pollar 
Savinos Ba nk. 36 M.Y.2d 173, 325 N.E.2d 527, 366 M.Y.S.2d 107 
(1975). The rule is thè saroe under Georgia law. See Ga. 

Code Ann. § 13-2-2(5) (1982). The ptoblem with thè BNL/Iraq 
loan agreements is not that terms were omitted but that thè 
terms that were included were sloppi ly drafted. Such a 
situation is precisely thè type this rule was designed to 
address. 



Second, thè interest and maturity terms, while 
convoluted and incomplete, are not so terrible that a court 
cuuld not find some way of filling in thè gaps in thè 
interest calculatious and determining thè due dates. 

Certainly, if these types of terms are common in 
international loan agreements, a court will be able to state 
that thè parties intended to adopt ordinary usage regardless 
of their poor expression o£ that intent. An estreme example 
o£ a court reaching out to do just that is asaKer *s„ -liHiLt. 

In this case, a bank's vice president orally agreed to loan 
fifty percent of thè amount of any purchase order obtained by 
a new business if thè purchaser*s credit rating was good. 

When thè business* owners attempted to take out a loan on thè 
basis of purchase orders, thè bank’s president repudiated thè 
agreement and stated that he didn’t care what his officer had 
agreed to. Predictably, thè business soon went under, and 
thè bank, after foreclosing on thè equipment under a separate 
chattel rooctgage loan, sued thè borrowers £or thè 
deficiency. They, in turn, counterclaimed for breach of thè 
loan agreement. Against thè bank's defense that thè 
agreement regarding thè purchase order loans was void for 
indef initeness, thè court, citing Cohen & .Sona* We d tKe , and 
Castelli, held that thè discussions with thè vice-president 
provided sufficient information for it to determine thè terms 
of thè agreement. The court then found that thè interest 
rate on these loans would have been equivalent to thè 
pievailing tate for similar loans at thè time each loan would 
have been issued, that thè duration of thè loan agreement 
would have been approximately thè petiod covered by thè cash 
flow statements sliown to- thè bank officet, and that thè 
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mazimuRi amount available under thè loan agreement would nave 
been approximately thè amount shown to be requi red on thè 
cash flow stateroents. In shorts thè court, in thè absence of 
almost any definite terms, found such terms nevertheless 
ezisted because thè "surrounding circumstances indicate thè 
approziinate scope of thè promise." Id. at 62 (quoting stern 
V. Premium Shirfc CTr... 260 N.Y. 201, 204, 183 N.E. 363 
(1932). In thè case of thè BNL/Iraq loan agreemenfcs, thè 
courts will bave considerably more to Mork with than did thè 
court in Banker's Trust. 

111. Illeoal PurpQse 

Recent reports in thè presa indicate that some of 
thè money disbursed by BNli under these agreement s may have 
been used by Iraq to purchase so>called "dual>use" equipment 
that it has used or may use in thè future to manufacture 
armaments including missiles and poison gas. The transfer of 
such equipment to Iraq may have been in violation of thè 
Ezports Administration Act of 1979, 50 U.S.C.A. App. § 2401, 
et seq. (West Supp. 1989), and BNL may therefore be able to 
plead an affirmative defense of illegality of thè contract. 

It may also be able to bring a suit of its own seeking 
restitution of amounts already disbursed that were used to 
make illegal purchases. 

The BNL/lraq loan agreements do not easily fit 
within thè more common ezamples of illegal bargains, e.g., 
murder-for-hire or agreements in restraint of trade. The 
rule for such cases is fairly straight-forward: if both 
parties are deemed in pari deliet o (of equal fault), thè 
contract is unenf orceable and thè parties are "left as thè 
law finds them." The loan agreements at issue bere, however, 
are facially legai: they are simple agreements to loan money 
in ezehange for promises to repay thè money with interest. 

BNL may nevertheless be able to avoid thè contraets if it can 
show that Iraq had an illegai purpose in mind when it entered 
into thè loan agreements. 

An innocent party to a facially legai ezecutory 
contract may repudiate thè contract if he learns that thè 
other party intends to use thè subject matter of thè contract 
for an illegal purpose. Corbin States: 

A bargain may be illegal by reason of thè wrongful 
purpose of one or both of thè parties making it. . . . 
even though thè performances bargained for are not in 
themselves illegai and even though in thè absence of thè 
illegai purpose a bargain would be valid and 
enforceable . ' A party who makes such a bargain in 
furtherance of his wrongful purpose can not enfòrce it, 
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even though it is enforceable against him by thè other 
party i£ thè lattei is innocent o£ such a purpose. 

A.L. Corbin, 6A CùihLn Contracts § 1518 (1962). 

Similarly, Williston States: 

Al though a seller who knows thè il legai purposes o£ 
a buyer o£ goods not ezclusively appropriate £or such 
purposes may not on that account be denied a tight to 
recover thè price o£ goods» he may» nevertheless» while 
thè contract is stili executory» re£use to carry it out. 



While thè buyer's illegal purpose will not protect 
hiw against an action for thè price» it will certainly 
deprive him o£ his cause of action against thè seller i£ 
thè lattei was ignorant at thè time thè bargain was made 
if thè buyer's illegai purpose; and even though thè 
seller was then cognizant o£ thè illegai purpose it seems 
that thè result should be thè same. 



W.H.E. Jaeger» 15 williston on Contracts $ 1757 (3d ed 
1972). An example of such a case is provided by Corbin who 
States» "one who bargains for a loan for thè purpose of using 
it in illegal gambling can maintain no action against thè 
lender when he stops payment on his check." Corbin on 
Contracts . § 1757 at p. 745. 



I have found no cases on point in either New York or 
Georgia although Georgia has enacted thè rule against 
contracts contravening public policy» Ga. Code Ann. 

§§ 13>6’-2» 13-8>2 (1982 & Supp. 1989), and an old Georgia 
case States that contracts that tend to bring about resulta 
that thè law seeks to prevent cannot be thè basis of a suit. 
Qr kin Extermin.at.i nQ Co. v. Dewberrv. 204 Ga. 794» 51 S.£.2d 
669 (1949)» overruled on other arounds. Barrv v. Stanco 
C O UBDU Pigations Productions. Ine. . 243 Ga. 68» 252 S.E.2d 491 
(1970). Nevertheless» it piovides one rationale for BNL to 
repudiate thè loan agreements. Further» under thè doctrine 
of "not in pa ri delicto ." BNL» as an innocent party, could 
sue Iraq for restitution of amounts already paid out. 



Before embracing this doctrine, however» BNL must 
recognize that it will face substantial difficulties in 
making its case. First» it will have to prove that Iraq 
intended to use thè loan proceeds to buy equipment with 
illegal military applications or, perhaps» to buy grain to 
send to thè Soviet Union in viulatlon u£ thè United States* 
grain embargo. Iraq will obviously insist that its purchases 
were for non-military usés and proving thè contrary will 
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require access to intelligence reports that are most likely 
classified. Second, according to Alan Frledman's Novenibec 21 
arlicle in thè Einanfiial Times / Iraq may have obtained 
peimits from thè Commerce Department to ehip some of thè 
dual-use technology, and BNL would have thè added burden o£ 
proviug that thosc permits wete obtained illegally. Third, 
even i£ BNL eucceeda in showing that some of thè loan 
proceeds went to illegal purchases, it may stili be required 
to honor loans whose proceeds went to legai purchases. None 
of these problems are insurmounteble, but they will all add 
to thè difficulty of fitting these agreemeuts within thè 
rules discussed by Corbin and Williston. 



IV. Commereial Briberv 
A. New York Law 

One of thè great mysteries in thè BNL-Atlanta affair 
is why Drogoul agreed to make these loans. If BNL or thè 
U.S. Attorney learns that Iraq paid or agreed to pay him a 
gratoity tot making thè loans, then Iraq would be barred fro/n 
enforcing thè loan agreements against BNL -under thè rule of 
Sirki n_ V-._gQur.te en th St rfiet_StQre . 124 A.D. 384 « 108 N.Y.S. 
830 (Ist Dept. 1908). Under thè rule of that case, a party 
who procures a contract with an agent's Principal by bribing 
thè agent in violation of New York's commercial bribery 
statuto, N.Y. Penai Law §§ 180.00, 180.03 (McKinney Supp. 
1989), cannot later sue to enforce that contract. 

In a seller of goods was barred from suing 

thè buyer for thè purchase price of goods already delivered 
because thè seller had agreed to pay thè buyer 's agent a 
commission. See also Shemin v. Black & Co. . 32 Mise. 1016, 
225 N.Y.S. 2d 805 (Sup. Ct. 1962). In Mc Connell v. 
Commonwealth Pictures Coro.. 7 N.Y.2d 465, 471, 166 N.E.2d 
494, 199 N,Y.S.2d 483 (1960), thè court applied this rule and 
stated ** [cjonsistent with public morality and settied public 
policy, ... a party will be denied recovery even on a 
contract valid on its face, if it appears that he has 
resorted to gravely invnoral and illegal conduct in 
accumplishing its performance . 

without a doubt, if BNL can produce evidence o£ 
Xraq's having bribed Drogoul, it will be able to repudiate 
thè loan agreemeuts under thè rule of these cases. The rule 
does not apply, however, if BNL cannot prove "a direct 
connection between" illegal behavior by Iraq and “thè 
obligation sued upon.“ McConnell . 7 N.Y.2d at 471. For 
“instance, if Ira’q engaged in fraùd in obtaining thè export 
permits, that fraud would not be “directly connected" with 
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its obligations to repay BNL under thè loan agreemen^s. s«>*> 
Contemnnrarv Mission. Ine, v. Bonded Mailinas. ine.. 671 
F.2d 81, 83-84 (2d Cir. 1962) (plaintiff's alleged fraud in 
obtaining a non-profit mailing permit does not bar it from 
suing its mass-mailer for breach of contract); eee aisn Podai» 
V. BichmaniL. io A.0.2d 4, 196 N.y.S.2d 477, 486 <lst Dept . ) , 
aftZJi* 8 N.y.2d 829, 168 N.E.2d 531, 203 N.Y.8.2d S3\»U960) 
(an agreement that is lawful on its face is enforce^.Ie evt;n 
i£ One party engages in unlawful conduct in its 
performance). Thus, thè sirkin tuie is unlikely to oe 
applied in thè absence o£ proof o£ commercial bribery. 

B. Georgia Law 

Georgia has no commercial bribery statate as such. 
The same result as mandated by Sirkiy> in New York, however, 
is reached by way of Ga. Code Ann. § 10-6-59 (1989). This 
section provides in part: "Where an agent shall conspire with 
thè other party, his principal shall not be bound thereby.** 
Few cases interpret this section, but thè rationale behind it 
appears to .be that if an agent begins to act for himself he 
becomes an opposite party to thè principal and is no longer 
acting on thè principal ’s behalf. Sfifi Pursley v. Stahlev . 

122 Ga. 362, SO S.E. 139 (1905). Accordingly, if BNL is able 
.0 show that Iraq conspired with its officer -in Atlanta by 
offering him compensation for making thè loans, BNL will bave 
an affirmative defense to a suit to enforce a loan made by 
those officers under § 10-6-59. 

V. Lack of Authoritv 

Drogoul did not, o£ course, have actual authority to 
commit thè bank to loan huge amounts to Iraq. He most 
likely, however, did have apparent authority because of his 
position as an officer of BNL in charge of its Atlanta 
Agency. SSS. Neserve Life Insu rance Co. v. Meeks. 121 Ga. 

App. 592, 174 S..2d 585, 588 (1970) (power of agent presumed 
to be coextensive with business entrusted to him). Apparent 
authority, however, "vanishes" if a party doing business with 
an agent becomes aware of thè limits and eztent of his 
authority. Atlanta Limousine Airoort Services v.^, Pinker , 160 
Ga. App. 845, 278 S.E.2d 730, 732 (1981), If BNL seeks to 
defend against a suit brought to enforce thè loan agreements 
on thè basis of its agent's lack of authority, therefore, it 
will have to show that Iraq had notice that Drogoul was 
acting outside thè scope o£ his authority. 

Notice to a third party of an agent's lack of 
authority may be actual or constructive. If, therefore, Iraq 
had any notice that these loan? were outside thè scope of thè 
Atlanta Agency ' S: authority, then, of course, BNL would not be 
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liable on them. l£> as Von Wedel claims/ for instance< he 
told Iraq that thè Atlanta Agency was **way out of bounds" in 
making these loans, then Iraq will not be able to lely on 
Drogoul's apparent authority. 



A third party' s ability to rely on an agent's 
authority is also liroited where thè third party "haa good 
ceason to know thè limita and eztent of an agent'a 
authority.* Atlanta Limousine Airport Services. 249 S.E.2d 
at 397-98. The third party must have acted "in good faith 
and in reasonable prudence" in relying on an agent'a apparent 
authority. Peonles Bank v. Geòrgia Bank & Trust Co., 126 Ba. 
App. 768. 191 S.E.2d 876. 879 <1972). Thus« in Peooles Bank , 
thè court reversed a summary judgment against a bank. holding 
that statement s by thè bank* a president concerning thè bank's 
solvency ought to have alerted thè third party, another bank, 
to investigate thè president *s authority. Similarly. in 
20/20 Vision, Cente r v. Hudoins. 256 Ga. 130. 345 S.E.2d 330. 
334 n.4 (1986). thè court noted that a third party may. under 
certain circumstances not ezplored by thè court, be barred 
from relying on an agent'a apparent authority i£ it 
negligently failed to ascertain thè true eztent of thè 
agent'a authority. 



xii this case. BNL could argue that' thè unusual 
nature of thè Ioan agreement documenta, i.e.. an obvious 
cut-and-paste job on thè 2 / 22/88 agreement, thè clear 
indication that thè 12/4/88 agreement was printed on a home 
computer 's dot matriz printer, thè absence of eny legai 
counsel representing BNL in thè Ioan negotiations. Von 
Wedel's willingness to sign thè Ioan agreement with blanks to 
be filled in by thè Iraqis. and thè absence of many terms 
traditionally included in Ioan agreements. e.g., acceleration 
clauses, default provisions, covenants and undertakings , as 
well as thè generai circumstances of Irag's relationship with 
thè Atlanta Agency and thè fact that no other bank in North 
America was making loans to Iraq, all ought to have put Iraq 
on notice that Drogoul may have been acting outside thè scope 
of his agency. I have found no cases to indicate that this 
is a winning argument or that, in thè absence of some hard 
evidence, it would survive a summary judgment mot ion. Its 
most positive use would probably be as thè "kitchen sink" 
defense together with some of thè other defenses discussed 
above. 




V. ronclusion 

If solid evidence of notice to Iraq of limitations 
on thè Atlanta Agency's authority or of bribes paid by Iraq 
to BNL '5 officers pan b? devBlOped. thft flftfe.nfiRfi hasert nn 
lack of authority and commercial bribery haye thè best chance 
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of succeeding. Otherwise, no matter which defenses it 
chooses to asserì. BNL will face difficult. bui perhaps noi 
insurmountable. problenis of proof. The defenses discussed 
«bove break down in to two categories. The commercial bribery 
and apparent authority defenses focus on thè nature of Zraq’s 
relatlonship with BNL's officets in Atlanta, i.e.. whether 
Iraq coriupted thè agency relatlonship or was aware that thè 
Atlanta Agency was ezceeding thè bounds of its authority. 

The illegai purpose and indef initeness defenses focus on thè 
nature of thè contact. The illegal purpose defense in 
particular wiil be difficult to prove due to thè nature of 
thè evidence required. The commercial bribery and apparent 
authority defenses will be difficult because they will 
requi re some cooperation from either BNL's former officers or 
Iraq (although Drogoul and Von Wedel may be more inclined to 
cooperate if they are indicted by a grand jury in thè near 
future). Finally. thè indef initeness argument is simply a 
difficult argument to make in light of thè court reluctance 
to void a contract on uncertainty grounds and thè fact that 
thè parties made some effort. no matter how garbled. to 
express their agreement on thè interest and maturity terms. 



Philip Urofsky 
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Parere 13 marzo 1990 dello Studio King e Spalding sulla rilevanza della 
frode nel diritto delle obbligazioni e sulla "corporate criminal 
liability" ; 
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PRIVILEQEP AND CONFIDENTIAL 
ATTORWEY CLIENT COMMUNICATION 



MEMORANDUM 



TO : 


Paolo 


DiVito 


FROM : 


Walter Driver, 


DATE : 


March 


13, 1990 



This responds to your questions this afternoon 
concerning negligence versus malice. This is a preliminary rather 
•than an exhaustive review sirice we want to respond promptly. we 
are reciting generai legai principles without a direct factual 
application. Neither Bruce Kirwan nor our experts in thè area 
have reviewed this . 

Please refer to 18 United States Code Section 1001 (copy 
attached) as thè most likely pertinent statuto . While thè statuto 
does not depend upon an evil intent, it generai ly does requ ire 
knowing and willful deceptive acts. 

Also attached are excerpta from thè Department of 
Justice Manual used by United States Attorneys relating to both 
Banking Frauds and False Statements, 

Attached is a memorandum of our firm reviewing thè 
dottrine of corporate vicarious criminal liabl^i'ty. The issue cf 
negligence is not relevant to this potentially very dangerous 
doctrine. We can discuss this in more depth. 




cc: Bruce Kirwan 

Griffin B. Bell 
Larry D. Thompson 
William C. Hendricks, III 
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Ch. 47 FRAUD AND FALSE STATEMENTS 18 § 1001 
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§ 1001. Statemeats or entries generally 

Whoever, in any matter within thè jurisdiction of any department 
or aget\,cy of thè United States knowingjy and wilifully falsifies. con- 
ceals or coverà up by any trick, schemei or device a Tnaterial Isct, or 
makes any false, fictitious or fraudulent st&tements or representa> 
tiona, or makes or uses any false writing or document knowlng thè 
same to contain any false, fictitious or fraudulent statement or entry, 
3hall be fined not more than $10,000 or impriaoaed not more than five 
years, or both. 



June 26. 1948, c. 646, 62 Stat. 749. 



Hiatorlenl BoTltioA K«t«« 



Rerlaar'i 2(«t«. Bai«d on Tltle 18, U. 
8.C.. 1040 rd- I 80 (Mar. 4, 1000, c. 331. I 
35. SS Star. 1005; Oc(. 33, 191& C. 104. 40 
Stat. 1015: Juo« 18. 1934, e. S87. 48 Stat. 
906; Apr. 4. 1038. c. «0, 53 SUt 107). 

Becttos SO et Tltla 18, U.S.C.. 1040 ed., 
vai dlrldad luto two parta. 

The proTlaloa relauae to falia claimi 
vai Incorporated In «eetlon 387 et thi» fi- 
ne. 

Retcrance lo peraoni eauaing or procur- 
ine waa omitted a* UBneceatary in rirw 
et detiBltlon et “prtaelpal’’ In lectlon 3 
et tbti mie. 



Word* "or anr cerperattea In wbich 
Die rmted Statei of America la a ateck- 
tioldcr” lo lald «ectIOB 80 wete otaitted 
ai BDDeceaaarr in riew et detlaitlen et 
"aseacr'' la aecUeo 6 ot tbli tltle. 

In addltlon to mioer ebange* of 
phraieolee?. tbe maximum t«tm of tm- 
prlaonnieot waa ebanged from 10 to S 
reari co be conilateat with comparabl* 
aecUont. (Beo reTli«r'« note under aec* 
tloB 287 e( tbU tlUA) 

Canai Zeno. ApplleabllItT et Mctlon to 
Casti Zone, a«< section 14 of thia tltle. 



Croia KeferesOBa 

Coneplracr to defrand eovernineat In regard to falte cltima. lee aectlon 288 of thli tltle. 
Cooaptracr to defriud l'Slted SUte*. tee aectloa 371 of tbla tltle. 

EdueatLop, aectlon a* appllcable to IVatlonil Defenie Educatlon Program, aee aectlon 
581 of Tltle 20. Educatlon. 

Talee claJma for penalooa. aee aectlon 280 of thla tlUe. 

Talae clalmi for poiul loeaea, tee aectlon 288 of tbla tltlA 

ralle cntrr or certificate bj rnesue offlcer or agent. tee eectlos 7314 ot Title 20, 
IbterntI Rerenue Code. 

Talaiflcatlon ot poetai retami to Increaae compeoiation. aee aectlon 1*12. of tbli tuie. 
Fraodulent clalmi, geaerallr. «ee aectlon 287 of tbU tuie. 
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defeating tbe lawful funcdon of nty depamoeot 'of goveroment. Hass v. 
nenrei - ìeid u.a. 4^0 UKreiore, ii a{^)ears Uiat a viable thepry of 

prosecudon would be to cbarge a coospiracy to defraid tbe United States 1:^ 
thè deliberate dreumvention of a statutory tcheme. See United States v. 
Levinson . 405 F.2d 971 (6th Cit 1968). In thè Levinson case, thè indictment 
cfaarged that thè defendasts conspiied to de&aud thè United States of its righi 
to bave its loan guaiasty program administered in accordance with a certain 
civil legulation. The statutory scheme tberein was drounvcnted by thè 
submission of false docuinents, and thè &ct that diete was ho criminal penalty 
provided by thè regulatioQ was of no consequence. Sn Hyde v. United States . 
225 U.S. 347 (1912); United States v. Keitel . 211 U.S. 370 (1908). 

This secood prong of thè conspiracy stanile would appear to he a viable 
theory fbr prosecudog misuse of conespondent bank balaoces. The apparent 
reasons for an officer to place thè funds cf his/ber bank in another bank is to 
enable him to do indirectly that which be/she is precluded fìom doing directly; 
and by ustng thè bank’s mooeys in this mannei; thè officer roay be able to 
drcumvent numerous reguladons promulgated to protect thè assets of thè 
federally regulated institudons. Certain of these reguladons are as foUows; 12 
U.S.C. Secdon 83, which precludes a bank from making a loan secured by its 
own stock; 12 U.S.C. Secdon 84, which sets a lending limit to any one 
bonower, 12 U.S.C. Secdon 371(cX loan lixnit to affUiates; 12 U.S.C. 
Secdon 248, precludes excessive loans for thè specnladve carrying of 
securides; 15 U.S.C. Secdon 78ff and Secdon 78g, 12 C.F.R, Secdon 221, 
loans on securides in txeess of margin limitatìons; 12 U.S.C. Secdon 375z. 
loans to executive offìcen. Aithough all but 15 U.S.C. Secdon 78ff and 
Secdon 78g do dot carxy any criminal penalty, it is felt that they give color to 
die actìvitìes of an officer dcfendant and cvidence that thè rfficer had an 
ulterìor modve in his/her acdons. 

^ 9-40.200 FALSE STATEMENTS— 18 U.S.C, SECTION 1014 

This secdon coven thè knowing making of blse statemene or wilfuU> 
V overvaluing any property or sccurit y for thè purpose of influencing in any w ay 
t br . afhnn .- of -t h r.. enum erate(l, a£ep<;:ief a ntLorganizadons. Prior to thè 1970 
amendments to this secdon thè cmly banking insdtudons, pertìnent to our 
considcradon. which were covered~were Federai Savings and Loan Associa- 
dons and Federai Credit Unions. The amendments added insured state 
chartered credit unions. and insdtudons whose deposita are insured by thè 
Federai Savings and Loan Corporation or thè Federai Deposit Insurance 
Corporadon. The federai jurisdiedoo was tbus gready expanded and it was 
fcaièd that thè offices of thè U.S. Attomeys would be over burdened by 
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Btttten wfaich were to a large exteot, coUection of bad debts. While this has 
noe materìalized, U.S. Attorn^s are urged to exercise extreme cautioo in 
assuming prosecutìva jurisdictioD over cases tbat cleariy are more appropri- 
atdy snbject to state or locai prosecutioii. Howevei; tbe statute sbould not be 
overiO(4céd as a tool to preserve thè iotegrity of federally iasured banking 
iostìtutioas and its use in coqjunctioQ with otber statutes having thè same 
puipose. 

Vfenuc is govemed by tbe gen«al rule under thè various false statement and 
fidse claiin statutes. See United States v. Blecker , 657 R2d 629, 632 (4th Ck 
1981), cert. denied . 454 U.S. 1150 (1982) (fitlsc claim statuteX A violatioo of 
section 1014 is indictable either in thè district wbcre thè false statement is 
prepared and mailed, or where thè statement is received. Sm United States v. 
Wuaaneux . 683 F.2d 1343, 1356 (llth Ck 1982X ^ deni^, U.S. 104 S.Q. 
69 (1983X 

Generally thè making of a mimber of &lse statements to a lending 
iostitution in a single dociunent constitutes ooly one c rimin al violadoo under 
section 1014. See United States v. Sue . 586 F.2d 70,71 (8th Ck 1978X See 
also United States v. Thibadeau . 671 F.2d 75, 79 (2d Ck 1982X Howevet in 
Bins V. United States . 331 F.2d 390 (5tb Ck). ceri, denied . 379 U.S. 880 
(1964X thè court of appeals fbund duplicity in an indktment that efaar^ tbe 
defendant io each eount with making ihlse statements on two different FHA 
forms. In United States v. Canas . 595 F.2d 73,78 (5th Ck 1979X thè court of 
appeals distinguisbed Bins and found tbat an indietment can ^perly charge 
in a sinale count fidsc statements made on diffbrent documents as Icng as tbe 
documents were necessary parts of a Ioan package meant to obtain a single 
loan. 



9*40.210 Ekments Of Offense 

The eletnents of thè offense are: (1) making a false' statement or wilfuUy 
overvaluing property or security knowing same to be false, (2) for thè purpose 
of influencing in any way thè action. (3) of thè enurocrated agcncies and 
organizations. Actual damage of relìance is not an essendal elemcnt of thè 
offense. ^ 1^ V. United States . 303 U.S. 1 (1938); United States v. 
Sabatino . 485 F.2d 540 (2d Cin 1973), cert, denied 415 U.S. 948 (1974); 
United States v. Kernodle , sopra; United States v. Goberman . 458 F.2d 226 
(3d Ck 1972); United States v. Trexler . 474 F2d 369 (5th Ck) cert. denied . 
412 U.S. 929 (1973X In thè Kay case, thè court held that ìt was no defense that 
tbe false statements inflBting thè amount of thè mortgage claim were not 
influential in securing favorable action; thè important fact was that thè false 
statements were made for thè purpose of influencing action. Funhermore, it is 
irrelevant wbether or not tbe person making a false statement was to receive or 
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inteoded to teceive thè fnùts of thè misstateioent. United States v. loi 
E2d 270 (2d Or. 193% ^ denied . 306 U.S. 660 (1939). 

In addition, thè ttsteraeot nude must he cspable t^ influencing tlu 
enumeiated agcncy or «gaaizatioo. United Sates v. Simmons . 503 E2d 831 
(5th Or 1974X 

It sbould be noted thit xeliance oo thè £dse statement i$ not an eiemot of a 
18 U.S.C. Secticm 1014 prosecution. United States v. Tblcoph . supra, 
Forthennore, there oeed not be any actual defrauding of thè bank. United 
States V. Kennedy . 564 E2d 1329 (9th Cit 1977X ccrt. denied . 435 U.S. 944 
(1978). Rather, thè statute lequired that all statements suj^lied (o lending 
institudoQs wfaich have thè capacitv to influence tbem be accurate at ieast 
not knowingiy &lse. United States v. Gobennan . supta . In this regard thè fUse 
statement may bave thè requisite capacity to influence not only at incepdon 
but alto over tha iife of thè loon with mpect to extending thè loon, defeniag 
action upon it or loodifying it. The statute does not require that Ok 
iofoRnadoD be fumished befote thè debt is incurred. Set United States v. 
Gardner. 681 F.2d 733 (llth Cit 1982). A false statement under section 1014 
includes a statement that a particular party is to be a bomnver on a ioan wben 
in fact that party is never intended to leceive thè Ioan proceeds or bave any 
liability on thè Ioan. United States v. Admsoo . 665 F.2d 649, 659 (5th Cir. 
1982), reversed OQ other grounds , 700 F.2d 953 (5th Cit 1983) (en banc), cert . 
denied . U.S. 104 S. Ct. 116 (1983). 

In Robinson v. United States . 345 F.2d 1007 (lOth Cit), ort denied . 382 
U.S. 839 (1965), thè court beld that it was not a valid defense to asseit that thè 
understatement of liabilities was caused by thè associatioo managei; wfao ftlled 
in thè answers oa thè application, only asidng defendant how nuicb money was 
owed tbe bank, and wbere thè defendant was doing business. By signing thè 
application, tbe defendant attested to thè truth of tbe statement tterein. It was 
also asserted in Robinson that tbe Ioan application ^s not reiied upon. The 
defendant was tdd by vaiious naembers of tbe board that bis application would 
receive a favoiabie consideration, but thè court noted that thè Ioan committee 
met and gave fìnal approvai after thè submission of thè deiendant's applica- 
tion. AJso, it is not a defènse that thè president of a federai savings and Ioan 
associatioo knew that certain statements were false, a$ other roembcrs c( tbe 
board of direaore also had to approve thè loans, and thè false statements were 
capable of influencing those directors. See United States v. Niro. 338 F.2d 
439 (2d Cir. 1964). Howrvci; if thè officer makes thè Ioan on his/her own 
authority knowing thè Ioan application to be false, It would be bctter to charge 
18 U.S.C. Section 656 and 18 U.S.C. Section 2, thè aiding and abetting of a 
misapplication of bank funds (assuming a “bad" Ioan). A charge of 18 U.S.C. 
Secuon 1014 might fall because thè false statement is not capable of 
influencing tbe bank, as thè officer was predisposed to grane thè Ioan anyway 
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^ not proscribed by 18 U.S.C. Secdon 1014. United States v. Williams . 458 
U.S. 279 (1982X 

In its opinion tbe court stated that to obtain a convìcdoii under 18 U.S.C. 
Secdon 1014. thè |ovemment must demmstiate (1) that tbe defendant nude a 
“false statement or report," or “wilfully overvalue[d] any land, property or 
security" and (2) that be/sbe did so “for thè purpose of influencii^ any way 
thè acdon of [a descrìbed financial instìtutìon] upon ai^r appUcatìou, ad- 
vance...commitment or loan.” The court beld that Williams’ coovicdon 
couid not stand because thè govemment had failed to meet tbe first of these 
burdens. Tbe court leasotted that. technically spealùng, a check U not a 
factual assertion, and so cannm be chancteiized as “tiue” or “false.” Mence 
Williams’ deposita of several cbecks that were not supported by sufficietit 
sums couid not be deemed to be “false statements.” Tbe court expiained that 
Williams’ check did not make any representadon about bis bank balance, and 
cited thè defìnition of a check set out in tbe Uniform Commercial Code, 
which States that a check is slmply “a draft drawn on a bank and p^abie m 
demand,” U.C.C. Section 3>104(2)(bX which "contain[s] an uncooditional 
promise or order to pay a sum certain in moD^” U.C.C. Secdon 3-l04(l)(b). 

For similar reasons. thè court concluded Williams' acdons couid not 
be regarded as “overvaiuing” property or a security. The court expiained that 
in litetal sense, thè face amounts of thè cbecks were their “values.” Hence- 
forth, this effecdvely eliminates tbe use of 18 U.S.C. Secdon 1014 in 
prosecudng check kidng cases. 

9-40.300 FALSE ENTRIES— 18 U.S.C. SECTION 1005 and 
SECTION 1006 

18 U.S.C. Section 1005 and Section 1006 prohibit &lse entrìes and are 
correlative to 18 U.S.C. Section 656 and Section 657. The banks involved in 
18 U.S.C. Section 1005 are tbe Federai Reserve Bank, Member Bank, 
National Bank or Insured Bank. Tbe insdtutìons enomerated in 18 U.S.C. 
Section 1006 within our consideration are any credit or savings and loan 
corporation or associadon amhorìzed or actìng under thè laws of thè United 
States Or any insdtudon thè accounts of which are insured by tbe Federai 
Saving and Loan Insurance Corporation, or thè National Credit Union 
Administration. Both 18 U.S.C. Secdon 1005 and Section 1006 include 
offenses for making false entiies and thè unauthorized issuing of obligadons; 
18 U.S.C. Section 1006 also makes it an offense to participate in any way in a 
transaction or loan of an insdtution refenrd to this section. Tbe individuais to 
whotn 18 U.S.C. Sectioo 1005 and Secdon 1006 applies [rie] will be 
discussed in thè following applicabilìty section. 
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A violatioa (^ooe of 18 U.S.C. Secdon 1005 and Section 1006 is usually 
invdved wben there is a violadon of 18 U.S.C. Secdon 656 or Secdon 657 
sioce a &lse eotiy is often used to cover up such violadon. 

9-40.310 AppHcabUtty 

The individuals inciuded under 18 U.S.C. Secdon 1005 aie offlceis, 
dtiectors, agents or employees. tbe term “connected in any capacity” does not 
appear in this secdon. In 18 U.S.C. Secdbn 1006 tbe indtviduals involved aie 
officers, agents, employees or tbose coonected io any capacity (In tefeience to 
thè tenn "connected in any capacity, ** see thè discussion in connecdon with 18 
U.S.C. Secdon 656 and Secdon 657.) While 18 U.S.C. Secdon 1006 in its 
endiety is a class statute, 18 U.S.C. Secdon 1005 bas a class limitadon only 
in its fust paiagraph. Edick v. United States . 432 F.2d 350 (4th Cir. 1970), In 
Edick , tbe court held tfaat thè third clause of 18 U.S.C. Secdon 1005 was not 
litnited to thè class of peisons emuneiated in tbe fìrst clause. The court stated 
tbat io iooking at cotnparable statutes when tbe Coogress ìnteoded class 
limitadon to carry through to subseqaent clauses or paragrapbs, it has 
repeated them. 

9-40,311 Banking Holding Companies 

Prior to discussion of thè aedons ptoscribed as criminal violadoos, it 
should be noted that ofHcers, diiectors, agents and emi^oyees of bank holding 
companies or one bank holding company are subject to thè same penaldes for 
false entrìes a$ tbose applicable to bank officers, diiectors, agents and 
employees under 18 U.S.C. Secdon 1005, 12 U.S.C. Secdon 1847. 

9-40.320 Actiops Proscrlbed 
9-40.321 False Entrìes 

Both 18 U.S.C. Secdon 1005 and Secdon 1006 prohibit thè making of false 
entrìes in any hook, report, or statement with die intem to defraud thè 
insdtudon or other person or to deccive any officer of ihc bank, examiner or 
agent appoinled to eaamine tbe insdtudon. 

The elements of thè offense are (l) making a ^se entry. (2) with iment to 
defraud or dcceivc. A false entry includes any entry on thè books of thè bank 
which is intendonaliy nude to represent wbat is not mie or does not exist. See 
Agnew V. United States , 165 U.S. 36, 52 (1897X Any entry in which that 
which has been done by thè officers or agents of thè bank is correedy set forth 
in detail is not a false entry. See Coffin v. United States , 156 U.S. 432 (1895). 
If ostensible borrowers are not liable to thè bank on their notes, an entry on thè 
bank's books showing iiability could be a false entry under thè holding and 
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States . 75 E2d 68 (9th Cic 1935) as opposed to thè intent to injure or'defraud 
tbe bank as in misapplicaticn, 257 E 648 (9th Cic 1918). But United 
States V. Kirkpatrick . 361 E2d 866 (6th Cit I969)i 

M0.322 Booki Raporti or Statement 

It has been held that an FDIC questioanaiie signed by a bank offìcer in 
reference to Ioans ts a leport of thè bank within thè scope of tbe false entry 
statate, and a false answer tbereto would constitute a &lse entry. Cieoshaw v. 
United States . 116 E2d 737 (6tb Cìt 1940X cert denied . 312 U.S. 703 (1941X 
certdismissed. 314 U.S. 702 (1941X Tbe sutute is vìolated if a bank offìcer 
causes minutes of a fìctitious meeting to be eotered into thè bank’s reconb. 
See United States v. Steffen . 641 E2d 591 (8th CinX cert. denied . 452 U.S. 
943 (1981X Also, minate books of an ostensible committee of tbe board of 
diiectors are books as contemplated by thè statate and a false entry indicating 
that Ioans had been approved is punishable. Lewis v. United States . 22 E2d 
760 (8th Ci£ 1927X It sbould also be noted that tny offense which be 
chargable under eitber 18 U.S.C. Secdon 1001 or Sectioo 1005 in this coniext 
should be cbarged under 18 U.S.C. Sectioo 1005 as it is tbe moie specifìcally 
appUcable sutute. United States v. Beer . 518 E2d 168 (5th Cir 1975X Also it 
ts a violatioa of 18 U.S.C. $1005 to doctunent a Ioan for one party wheo in fact 
thè proceeds of thè Ioan went to another party United States v. Luke . 701 E2d 
1104, U08 (4th Cir. 1983X 

9-40.323 Intent 

18 U.S.C. $1005 requires a specifìc intent to defraud as an element of thè 
offense. See United Sutes v. PpUack . 503 E2d 87, 91 (9th Qt 1974X Coara 
Harrison v. United States . 279 E2d 19, 23 (5th CitX cert. denied . 364 U.S. 
864 (I960) It is not essendal, howevei, that thè indictment allega a specifìc 
intent to defraud as long as it tracks tbe sututory language. Sjx United States 
V. Fusaro . 708 E2d 17, 23 (1« CitX cert, denied . U.S. 104 S.Ct. 524 (1983X 
But a sbowing of “recklcssness" is not a sufficient sbowing of intent. United 
Sutes V. Adamsoo, 665 E2d 649, 657 (5th Cir 1982), reversed ot other 
grounds . 700 E2d 953 (5th Cir 1983) (en banc), ceri, denied . U.S. 104 S.Q. 
116 (1983X 

Three criminal inients are expressed disjunctively in 18 U.S.C. Scction 
1005 and Secdon 1006 in reference to fìdse entries: thè intent to injure, die 
imeni to dcfruid or thè intent to deceive. lo dismissing thè argument that tbe 
go v e nu u en t must prove an intent to injure or defraud and also tbe intent to 
decerve, thè court in McKnight v. United Sutes . 97 E 208 (6th Cir. 1899X 
stated that severa! intents otpressed in thè sutute are set fbrth disjuncdvely; 
therefore, it is sufficient to prove any one of thè intents though all are 
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CRIMINAL DIVISION 9-40.325 

cuxnulativeiy cbarged in thè indicttneoL See also . Billingslev v. United States . 
178 F.2d 653 (8th Cin 1910X With thè exception of one old distrìct court case, 
thè courts «diìcfa beve amstdered duplicity bave heid dut an indictment is not 
du{4icitous because it is alleged that thè false entry was mede with iotent to 
injure and defmid and to deceìve thè officeis of thè bank and Omptroller of 
die Cunency. Boone v. United States . 257 F.2d 963 (8th Cit 1919); United 
States V. MuUopey . suora . 

The Supreme Court bas beld that thè making of a &lse entry in thè books of 
die bank with inteot to deceìve is all that is oecessaty to bcing thè act within 
die sunne, and thè faci that its falsity may be exposed by an examìnation of 
other books of account does not len^r it any iess a entry nude with 
intcnt to deceìve. Sce United States v. Britton . 107 U.S. 655, 644 (1882). 
accord , Phillips v. United States . 406 F.2d 599 (lOth Cit 1969), It is not 
necessary to prove a motive fbr thè deceit. A person is presumed to intend thè 
naturai and probabie consequences of his/her acts, and certainly it seems 
obvious that if false entries are nude in thè books of a bank, die examiner will 
be deceived by thcm. See Dunlao v. United States . 70 F.2d 35 (7th Cic 1934). 

It is not necessary that actual damages be shown in order to consdtute 
fnuid. See Baiocchi v. United States . 333 F.2d 32 {5th Cir. 1964); Harrison v. 
United Sutes . 279 F.2d 19 (5th CicX ^ denied . 364 U.S. 864. (1960). The 
fact that a false entry was nude is prima ticie evidence of imeni to defraud. 
See Phillips v. United States , 218 E2d 385 (9th Cir. 1935X 

9-40.324 Unantborlzed Transactions 

Both 18 U.S.C. Secdon 1005 and Section 1006 prohibit thè unauthorized 
making, drawing, issuing, putting forth or assigning aiQ' note, debenture, 
bond or other obiigation, draft, bill of exchange, acceptance, mortgage, 
judgment or decree. No specifìc intent to injure or defraud a bank has been 
previously required. Howevei; thè Ninth Circuit has lecently held, United 
States V. Pollack , 503 F.2d 87 (9th Cir. 1974) that thè intcnt to injure or 
defraud is a necessary eiement of all offenses set forth in 18 U.S.C. Section 
1005. As thè govtmment has generally alleged and pioven intent to injure or 
defraud and Secdon 1174(a) of thè Department ’s Proposed Revision of Title 18 
of thè United States Code would spccificaJly moke “intent to deceìve or harni 
another person or a Government" an eiement of thè offerse, this decision was 
not appealed. Accordingly, thè intem to injure or defraud should aJways be 
alleged. 

9*40.325 PartkipatioD 

The third criminal act in 18 U.S.C. Section 1006 is not memioned in 18 
U.S.C. Semion 1005. This invoives participation to any extent in thè proceeds 
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9-40.400 DEPAKTMENT Gf JVmCE MANUAL 

or benefìts fiom any loan or traosactioo with tbe institution. Tbe stanile is 
inteoded to do much more than forbid nnsoirfiisdcated embezzlemeut, larceny 
or theft; it is a typical conflict of interest protùbidoD. See Scaldine v, United 
States . 368 F.2d 417 (6th Ck 1966X 

This pardcular crime wiib respect to NatioDal and FDIC insured banks is 
partÌBlly covered by a misdemeanor bribery stanile. 18 U.S.C. Section 215. 
There can be no doufat that Congress intenti hy thc enactment of tfais starete 
to removB from thè patb af officials tbe temptatìoo to enrich tbemselves at tbe 
expense of thè borrowen or thè bank, and also to prevent im;«ovident loans. 
See Rvan v. United States , 278 F.2d 836 (9th Cit I960). 

Participatioa in reierence to iodicated bank officiala uaually coosdretes a 
misapplicadon under 18 U.S.C. Secdon 656. See Garrett v. United States . 
396 F.2d 489 (5th Cir. 1968) cot, denied . 393 U.S. 952 (1968X In thè Garrett 
case, thè defiendants received a fee far causing a bank which they owned to 
purchaie certain mortgages. Partìcipadon is analogous to misapplicadon 
cases involving loans made fot thè benefit of thè officer. 

Intere to defraud only need be sbown to convict under this secdon. Loss to 
thè insdredon need not be sbown, only that thè defendant acted with intere to 
deceive or cheat. to cause financial loss to anotber or to bring about financial 
gain to himself/herself Sm United States ve Beaudine . suora ; United States v. 
Wtaver . 360 E2d 903 (7th CitX SS: 385 U.S. 825 (1966). 



9-40.400 BANK FRAUIX-18 U.S.C. 51344 

Pari G of Chapter XI of tbe Comprehensive C^rime Control Act of 1984, 
Pub. L. No. 98-473, 98 Stai. 2147 (1984X signed into law October 12, 1984, 
created a new generai bank fraud offense, codified at 18 U.S.C. §1344. Tbe 
new law supplements thè existing crùninal provisions relating to fraud against 
federally insured financial insdredons. 



SM0.410 Applicabillty 

This starete covers any scheme to defraud whicb is occurring on or after 
October 12, 1984. The statutorji language is modeied directly on thè mail 
fraud statate. It proscribes thè use of a scheme or artifice either to defraud a 
federai ly chanered or insured financial institution or to obtain any of thè 
monies, funds. credits, asseta, securitics, or other property owned by, or under 
tbe control of, such an institution. The instìretìons proiccted by thè starete are 
tbose chanered under (he laws of thè United States or insured by thc Federai 
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Deposit Insurance Corporadoo, tbe Federai Savings and Loan Insurance 
Corporation, or thè National Credit Union Administration. 

The new stature was nquested by thè Department of Justìce to correct 
nutnerous deficicncies existing io federai criminal hanking statutes. Amoog 
these deficiencies were thè fNloMÒflg: 

The felotty bank fraud statutes, 18 U.S.C. |§6S6, 657, 1005, and 1006, are 
class-Umited statutes which apply otdy to penoos associated with tbe 
financi al institutioa in owneraÙp or qtentional capacittes. Ibis class 
limitation has, on some occasions, caused prosecutive probkms in cases 
invoiving aggravated cooduct by persons wfao had no acknowledged affiliation 
with tbe instìtuticm. Tbe new bank fraud starate bas no such class Umitatioa. 

The misapplicadon statutes, 18 U.S.C. SS656 and 657, were subject to 
differing ioterpretadons in tbe couits of appeais, partìcularly as they appUed 
to nominee loan cases in which tbe nominee bonower had thè fìnancial 
capacity to repay tbe loan. 

The new provision should cure this split ammig die circuits. 

Following thè Supreme Court*s.decision in Williams v. United States . 458 
U.S. 279 (1982), wliich held that 18 U.S.C. $1014 — tbe bank false statement 
starate — did not apply to check kiting cases, there bas been tsicj no 
comprehensive criminal piovisions available to prosecute check kiting cases 
because tbe industry pnictice of using courier Services in tbe clearing process 
precluded thè use of tbe mali fraud starate. The legislative history roakes it 
clear tbat thè new bank fraud starate is inteoded to apply to check kiting cases. 
See S. Rep No. 98-225, at 378. Similari^ thè legislative history makes it 
clear that tbe new starate is intended to supplement 18 U.S.C. $2113 wbeo 
fìnancial institutìon property is obtained by ^se pretenses in thè absence of a 
common law "taking and carrying away” of thè property Id. 

In cases invoiving thè vìcdmization of an insured fìnancial institution by 
thè use of a shell or “bogus" offthore bank. thè legislative history again 
specifically asserts congressional intentìon that thè bank fraud provision bave 
extra- territorial rcach and that thè offender bc prosecuted if present 
wichin che United States, even if thè fraudulent conduci took place outside thè 
bordcrs of thè United Sutcs. Id at 379. 

The generai bank fraud starate should be viewed as a supplement to, rather 
than a substirate for, cxisting criminal provisions relaling to frauds perpetrated 
OD insured fìnancial instirations. The cboice of t^fenses to be charged should 
bc made on thè basis of thè facts of individuai cases. 

Prosecutions under section 1344 may be analogized to thè traditional use of 
thè niail fraud starate to prosecute fraudulent conduci not otherwise thè subject 
of spccific criminal statutes. It should be notcd. however; that unlike thè mail 
fraud starate, thè bank fraud starate is not included as a predicate offense 
•under RIGO (18 U.S.C. 51962X 
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M3.020 DEPARTMENT OF JUSTICE MANUAL 

2. U.S. Anorneys aie authorìzed to cotnpromise. dose or file suit in 
ca$e$ in which Uie siun d single damages and fotfeitutes under thè False 
Qaims Act. if applicabte, does nd exceed $200,000; 

3. U.S. Attomeys are not authorized to dose, compromise, or file suit in 
cases involving bribery conflict of interest, breach of fidueiary duty. breach of 
employment contract or expIoitadoD d public office, regardiess of amount, 
witbout fint Consulting with thè bianch directors; 

4. U.S, Attomeys are authorized to talee all necessarystepstoprotect thè 
interest of thè United States, regardiess d thè amount claimed, in certain 
categorìes of civil actions referred directly to them by coocemed ageocies. 

Inquiries should be directed to: 

Director, Commercial Utigatiao Blanch, 

CivU Division, FTS 724-7179 

Chief, Fraud Section, 

Criminal Division, I^S 724-7038 

9-42.020 Scope d thè General Fraad Aaalnst thè GottnaDwit 
Statutes 

Whiie Congress has enacted numerous specific statutes to deal with 
particular types of ftaud against thè govemment, enfoteement efforts rely 
principally on three rather generai statutes; 18 U.S.C. Sections 287, 371 
(discussed at [DOJ Mammt 9-42.300], infra X and 18 U.S.C. Section 1001 
(discussed at [DOJ Manual 9-42.100 through 9-42.251], infra) . The scope of 
18 U.S.C. Section 287. which encompasses false clairas submitted to thè 
United States is narrow and is discussed in [DOJ Manual 9-42. ISO], infra . Of 
fundamentai concem is thè type of relationship thè fraudulent act must bave 
with thè federai govenmem in order to warrant federai prosecution. 



9-42.100 18 U.S.C. SECTION 1001; FALSE STATEMENT, 
CONCEALMENT 

18 U.S.C. Section lOOI provides: 

Whoever, in any matter within thè jurisdiction of any department or 
agency of thè United States IcnowingJy and wiJIfully lalsifies, conceais or 
covers up by any trick, scheme or devicc a material fact or makes any false, 
fictitious or fraudulent statements or representations, or makes or uses any 
false writing or document knowing thè same to contato any false, fictitious 
or fraudulent statement or entry 
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The operative languagc of 18 U.S.C. Section 1001 is “in any mattcr wìthin 
tbe jurisdiction of any departmenl or agency of thè United States." An often- 
ratsed defense is thè daini that because thè alleged act or acdvity ^ no 
Ttasonable relation to tbe federai govemtnent. no fedeial jurisdiction lies. 

In detenniniiig tbe context in which thè prohibited.conduct must occur to 
be within thè scope of 18 U.S.C. Section 1001, tbe courts bave had no probletn 
with thè validity of a legislative interest to insurc thè integrity of officiai 
functions encompassing udlization of 18 U.S.C. Section lOOl to protect tbe 
govenunent "from tbe perversiofl whidi might result from thè deceptìve 
practices descrìbed." Bryson v. United States . 396 U.S. 64 (1969); Bramblett 
V. United States . 348 U.S. 503 (1955); United Stttes v, Glttiland , 312 U.S. 
86, 93 (1941). 

9-42.110 Items Not Reonlred to be Provtd 

The courts bave beld that 18 U.S.C. Section 1001 does ^ot refluire: 

A. Any fmanclal or property loss to thè federai govemnient (though one 
often exists). Gilliland . supra . at 93, GoUaber v. United States . 419 E2d 520, 
526 (9th Cir), ccrt denied . 396 U.S. 960 (1969); United States v. Richmond . 
700 F.2d 1183, 1188 (8th Cit 1983); United States v. Godei . 361 F.2d 21, 24 
(4th Cir.X cett. denied. 385 U.S. 838 (1966); United States v, Hawkins . 295 
F.2d 837 (6th Cif. 1961X 

B. That thè false sttóenient be nude directly to thè federai govemroent, 
United States v. Richmond , supra . at 1187; Unit^ States v. Uni Pii Co. . 646 
F.2d 946, 954-55 (5th Cir. 1981X cert, denied . 455 U.S. 908 (1982); United 
States V. Stanford . 589 F.2d 285, 297 (7th Cir. 1978X cert. denied . 440 U.S. 
983 (1979), United States v. Krause . 507 F.2d 113, 117 (5th Cir. 1975X United 
States V. Candella , 487 F.2d 1223. 1227 (2d Cir. 1973), cert, denied . 415 U.S. 
977 (1974). 

C. Any favorable agency action, Brandow v. United States . 268 F.2d 559 
(9th Cir. 1959), United States v. Quirk , 167 F.Supp. 462 (E.D. Pa. 1958), 
afrd . 266 F.2d 26 (3d Cir. 1959). 

D. Reliance by thè govemmcni, United States v, Hicks . 619 F.2d 752, 
754-55 (8th Cjr. 1980); United States v. Norberg , 612 F.2d 1. 4 (Ut Cir. 1979X 
United States v. Lichenstein . 610 F.2d 1272. 1278 (5th Cir. 1980); United 
States V, Goldfinc, 538 F.2d 815, 820-21 (9th Cir. 1978). 

E. Actual knowiedge of federai agency jurisdiction, United States v. 

Yermian . U.S 104 S-Ct. 2936 (1984). 

In revcrsing Yermian . 708 F.2d 365 (9th Cir. 1983), thè Supreme Court 
tackled thè issue of tbe scope of knowiedge required by 18 U.S.C. Section 
, 1001. and held, in a sharply divided 5-4 opinion, that thè government need not 
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prove that tbe &lse statement was nude with actual knowledge on thè part of 
thè defendant of thè federa] agency jurisdictìcHi. 

A majority of thè Supreme Court, looking to thè languagè of thè statute, 
foutid d)e phrase ‘‘in any matte: within thè jurisdìction of any department or 
agency of thè United States*' to be a jurìsdictional lequiiement onJy, and tbat a 
**0301:31 reading** or thè statutory languagè of 18 U.S.C. Section 1001 made it 
"clear that Congress did not intend thè tenn 'knowingly* to apply to thè 
Jurùdictional eletnent of 18 U.S.C. Section 1001," but ratber to tbe felsìty of 
thè statement. Dissenters wrote that thè language of 18 U.S.C. Section 1001 is 
ambiguous. and that thè stamtory history is tikewise unclear on what standard 
of ptDof attaches to tbe jurisdicdonal issue. 

Notwithstanding thè importance of this decision, even more interesting » 
footnote 14, in Tfemyan, suora , which notes that tbe Supreme Court need not 
tuie on thè necessicy or tbe propriety of tbe giving of any instruction on 
cuipability — ^inciuding otte of reasonable foreseeability. Tbe language in thè 
footnote is itself ambiguous enough to supporr arguments in &vor of or 
against thè giving of such an instruction. Given thè nairowness òf thè majority 
posidon and tbe posidon of thè dissendng jusdces, it may be tbe better part 
valor to seek an instnicdoa on reasonable fbreseeabiliiy in subsequent cases. 

Set alsQ . United States v. Baker . 626 F.2d 512, 515-516 (5tb Cir. 1980X 
United States v. Stanford , suora , at 246-298; United States v. Lewis . 587 F.2d 
854 (6th Cir. 1978). 

9*42.120 Jurisdktlooal Reqolreinents Satisfied 

furisdicdonal requirements are sadsfied if: 

A. The agency bad thè power to act on thè statement, United States v. 
DiFonzo . 603 F.2d 1260, 1264 (7th Cit 1979); Ogden v, United States . 303 
F.2d 724, 743 (9th Cir. 1962X ^ denied . 376 U.S. 973 (1964). 

B. There is an "intended" lelatìonship between thè act and tbe federai 
govemment, United States v. Stanford , suora , at 297; United States v. Krausc , 
suora ; United States v. Candella , suora . United States v. Jraes, 464 F,2d 1118 
(8ih Cir. 1972), United States v. Ebeline , suora at 434. 

C. The act was calculated to induce govemment aedon, United States v. 
Barbato . 471 F.2d'918. 922 (Isi Cir. 1973); United States v. Maenza . 475 F2d 
251, 253 (7th Cir. 1973); United States v. 1^, 422 F.2d 1049. 1051 (5th Cir. 
1970), Brandow v. United States , suora , United States v. AUen . 193 F.Supp. 
954 (S.D, Cai. 1961X United States v, Quirk , suora . 

The Supreme Court has imerpreted 18 U.S.C. Section 1001 broadly. See, 
e.g. . Bryson v United States . 396 U.S. 64 (1969). The statute is viewed as 
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to protect boUi thè opcration and thè integrity of thè govcmnient. A 
felse statement may threaten to obstnict or impair thè “honest and faithfu] 
operatioo of some govenunental agency and/or thè vaine and integrity of a 
document or report issued by tbat govenunent agency." See United States v. 
Mycfs » suora at 531. 

M2.130 Stateinents Meritine Prosecutloa 

Whetber or not thè reladoiuhip between thè fiauduleot statement and thè 
govemment is suffìcient to warrant prosecution often depends on thè context 
of thè false statement. Notali false statements violate 18 U.S.C. Section 1001. 
Statements meriting prosecution may be roade in at least three wsys: 

A. Directly to a federai agencj; e^g^, application fbrm for employment, 
Alire v. United Sutes . 313 F.2d 31 (lOth Cit 1962); non-communist affidavits 
with thè NLRB, United States v. Pezzati, 160 F.Supp. 787 (D. Colo. 1958). 

B. To a private person or institution which imptements federai programs, 
e.g. . Medicare fiscal intermedìaiies, United States v. Krause , 467 F.2d 37. 38 
(9th CizX cert. denied . 409 U.S. 1076 (1972); FHA and VA loans secured 
initially through locai banks which bave autbority to determine if applicant 
satisfies statutory requirements for eligibility, United States v. Levinson , 405 
F.2d 971 (6th Cit 1968), cert denied . 395 U.S. 906, 958 (1968); Preuii v. 
United States . 382 F.2d 277 (9th Cit 1967); statements to private emplpyer of 
number of bours wotked, United States v. Giarraputo . 140 F.Supp. 831 
(E.D.N.Y. 1956X 

C. To one's self, as false statements in business records which may be 
subject to federai govemment inspection, Gonzales v. United States . 286 F.2d 
118 (lOth Cit 1961), cert. deni^ . 365 U.S. 878 (1961) (records subject to 
inspection by Rural Electrìfication Administration); United States v. Ganz , 48 
F.Supp. 323 , 325 (D. Mass. 1942) (subject to QPA. inspectionX 

This area may expand as a result of thè peiiodic federai control over wages 
and prices, with audits being thè only means of enfbrcing compliance. 

Tbese varìous acts bave one common feamre; they affect eitber thè 
opcration or integrity of thè govemment. All tbat is necessary for jurisdiction 
to lie is that thè false statement touch on a federai interest; it is not necessary 
that thè statement affea or influence that interest. The only limitation on this 
mie is that thè federai interest must exist at thè lime thè false statement is 
made; it cannot arise after thè defendant bas made a false statement, Terry v. 
United States . 131 F.2d 40 (8th Cit 1942X 

Once it is determined that there is jurisdiction, issues of materialily, 
knowledge, felsity. etc. arise. ^ [DOJ Mamud 9-42.140], infra . 
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942.140 ElttPcnts of 18 U.S.C. Stctk» 1001 

A. The followins acts are prohibited: 

1. Making a false statement; 

2. Using a false statement; 

3. Falsifying; 

4. Concealìng: and 

5. Covering up. 

B . Whether thè above acts are criminal depends od wfaether or not tfacre is 
an affirmative response to all of thè following questions: 

1. Was thè act material? 

.2. Was thè act within thè jurisdiction of thè department or agency of thè 
United States? 

3. Was thè act done knowingiy and willfully? 

942.141 The Making of a False Statement 

Tbe false statement may be written or orai, United States v. Beacon Btass 
Co^, 344 U.S. 43, 46 (1952); United States v. R^, 570 E2d 1358, 1364 (9th 
Gin 1978), United States v. Massey . 550 F.2d 300, 305 (5th Cit 1977); 
Henslev v. United States . 406 F.2d 481 (lOth Cit 1968)i It tnsy be swom or 
unswora, Ecee Ine , v. Federai Eoergv Reettlatorv Commission . 645 F.2d 339 
(5th Cit 1981); United Sutes v. Massey . suora . United States v. Isaacs , 493 
F.2d 1124, 1158 (7th Gir.), eert denied . 417 U.S. 976 (1974); Neelv v. United 
States . 300 E2d 67. 71-72 (9th CitX ceri, denied . 369 U.S, 864 (1962X 
United States v. Stephens . 315 F.Supp. 1008, 1010 n.2 (WD. OJda 1970). It 
may be voluntary or required by law, Neelv v. United States , suora , at 71, 
Know^les v, United States . 224 F.2d 168, 172 (JOth Gir. 1955X see also cases 
cited in United States v. Odgen . 303 F,2d 724, 743 n.70 (9th Gir. 1962), ceri, 
denied , 376 U.S. 973 (1964). The statement need noi be presented, submitted 
or stated directiy to tbe federai govemment, United States y. Richmond . 700 
F.2d 1183, 1187 (8th Gir. 1983), United States v. Stanford . 589 F.2d 285, 297 
(7th Gir. 1978). cert. denied . 440 U.S. 983 (1979X United States v. Lange . 
528 F.2d 1280 (5th Gir. 1976); United States v. Candella . 487 F.2d 1223, 1227 
(2d Gir. 1973), cert. denied . 415 U.S. 977 (1974). 

942.142 Kmrwii^y and WUlfWfy 

18 U.S.C. Section 1001 prohibits thè fcnowing and willful commission or 
omission of certain acts. 

A. To commit an act "knowingiy” is to do it with knowledge or 
awarcness of thè truc faets or situation, and not because of mistaJee, accident 
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Of some «her innocent reason, United States v. Weatherspo^ , 581 E2d 595, 
60W)1 (7tfa Cir. 1978); United Sutes v. Lange . 528 F.2d J28Q, 1288 (3th Cit 
1976). Knowkdge of tte relevant criminal provision governing thè cohduct is 
not tequixed, lohasoft v. United States . 410 F.2d 38, 47 (8th CinX ceri, 
denied. 396 U.S. 822 (1969). The fiUse statement need not be made with an 
intent to deceive if there is an intent to mislead or to induce belief in its &i$it>; 
United States v. Licbenstein . 610 F.2d 1272. 1277-78 (5th CitX ceti, denied . 
447 U.S. 907 (1980); United Stttes v. Godwin . 566 F.2d 975, 976 (5th Gir. 
1978X Reckless disregard ^ wfaether a statement is ttue or a conscious effort 
to avoid leaming thè truth can be constnied as acting "knowingl);” United 
States V. Evans . 559 F.2d 244, 244-46 (5th Cit 1977X «S; deiM, 434 U.S. 
1015 (1978); United States v. Egenberg, 441 F.2d 441, 444 (2d CitX cert 
denied . 404 U.S. 944 (1971); United States v. Abrams . 427 F.2d 86, 91 (2d 
CitX cert. denied . 400 U.S. 832 (1970X A defcndant canno* be relieved of thè 
consequences of a material misrepresentation for lack ci knowledge when die 
means of ascertaining truthfuloess are available, United States v. Vfeiler . 385 
F.2d 62, 65-66 (3d Gir. 1967X 

B. An act is done "willfully” if done voluntarily and intendonally and 
with thè specific intent to do sometbing thè law 6^ids, United States v. 
Malinowski . 472 F.2d 850 (3d GicX ceri, denied . 411 U.S. 970 (1973); 
United States v. Glearfield . 358 F.Supp. 564, 574 (E.D. Pa. 1973X Tbere is no 
requiieroem of showing evil intent on thè part of a defendant in order to prave 
that he/she acted “wiUfuUy” Malinowski . suora ; Neely v. United Stttes . 
suora , at 72; McBride v. United States . 225 F.2d 249, 253-55 (5th Cit 1955X 
cert. denied . 350 U.S. 934 (1965). 

9-42.143 Materìality 

The Second Circuit requires materiality of thè false statement only in thè 
first clause of 18 U.S.C. Scction 1001, United States .v. Rinaldi . 393 F.2d 97 
(2d Cir.X cert. denied . 393 U.S. 913 (1965); United States v. Aadal . 368 F.2d 
962 (2d Cit 1966), cert denied . 386 U.S. 970 (1967); United States v. 
Marchisio . 344 F.2d 653 (2d Cit 1965). In each of thè cascs cited. howcver. 
thè court nevertheless found thè false sutement to be material. The majority 
and better view is that thè eiement of materiality pervades thè entire statute. 
See United States v. Adler . 633 F.2d 1287, 1291 (8th Cit 1980); United Sutes 
V. Diggs . 613 F.2d 988 . 999 (D.C. Cir. 1979), cert, denied . 446 U.S. 982 
(1980); United States v. Dilbngo . 603 F.2d 1260 (7th Cit 1979X cert. denied . 
444 U.S. 1018 (1980); United States v. Valdez . 594 F.2d 725. 728 (9th Cit 
1979); United States v. Johnson . 530 F.2d 52 (5th Cit 1976); Brethauer v. 
United Sutes . 333 F.2d 302, 206 (8th Cii. 1964). 

Almost every court that bas considered thè issue has heid that thè quesdon 
of materiality of a false statement or a concealed faci under 18 U.S.C. Scction 
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1001 is an ìssue of law to be dectded by thè trial court. Sm United States v. 
Sinclair . 229 U.S. 263. 298 (1929); United States v. Mcintosh . 655 F.2d 80, 
reh'g denied . 660 F.2d 497 (9th CitX cert denied 455 U.S. 948 (1982); 
United States v. Baker , 626 E2d 512, 514 n.4 (5tìi Gir. 1980X United States v. 
Adler , sopra , at 1292. United States v. Iwy, 322 F.2d 523 (4th Gin 1963). But 
see . United States v. Valdez . 594 E2d 725, 729 (9th Gin 1979X where thè 
Ninth Gircuit held raateriality to be a question of faci to be submitted to thè 
jury. Fot a succinct statement of thè legai as opposed to fectual rationale, see 
United States v. Ven-Fuel. Ine. . 602 F.2d 747, 753 (5tb Gin 1979). 

The tnost often cited test for materiality appeais in United Sutes v. 
Weinstock . 231 F.2d 699. 701 (D.G. Git 1956): 

“Material” when used in respect to evidence is often confused with 
"televam," but thè two tenns bave wholly different meanings. Tb be 
“reievant” means to relate to thè issue. To be “material” means to bave 
probative weight, t.e., reasonably likely to influence thè tribunal in 
making a detennination requiied to be made. A statement ntay be relevant 
but not material. 

The test is whether thè false statement has a naturai tendency to influence, or 
WBS capable of influencing. thè decision of thè tribunal in making a 
determination required to be made. ^ United States v. Garrier . 654 F.2d 
559, 561 (lOth Gir. 1981); United States v. DiFonzo , 603 F,2d 1260, 1266 (7th 
Cit 1979), cert. denied . 444 U.S. 1018 (1980), United States v. Valdez . 594 
F.2d 725. 728 (9th Gir. 1979); United States v. Cooocr . 493 F.2d 473, 474 (5th 
Gir. 1974); United States v. Jones . 464 F.2d 1118, 1122 (8th Gir. 1972X 
It is not pare of thè test that thè govemment actually be influenced by thè 
false statement or concealment. United States v. Diaz , 690 F.2d 1352 (5th Gir. 
1982); United States v. Jones , supra . at 112U22; Gonzales v. United States . 
286 F.2d 118, 122 (lOth Cic 1960X ceri, denied . 365 U.S. 878 (1961); United 
States V. Clearfieid . 358 F. Supp. 564, 574 n.23 (E.D. Pa. 1973), Nor is it part 
of thè test that thè govemment actually relies on thè statement or concealment. 
See cases collectcd at [DOJ Manual 9-42.U0J, suora . It is also not necessary 
that thè issue to which thè false statement or fact is material be thè main issue. 
The Court in Weinstock v. United States , supra . at 703, held that ”the issue to 
which thè false statement is material nced not be thè main issue; il may be a 
collateral issue. And il nced not bear directly upon thè issue but miy merely 
augment or diminish thè evidence upon some point. But it must bave some 
weight in thè process of reaching a decision." 

Whether thè agcncy would have accepted or rejected thè càuse irrespective 
of thè concealed fact or false statement is not detenninaiive of materiality. See 
GoUaher v, United States . 419 F.2d 520, 529 (9th CìlX ceti, denied . 396 U.S. 
960 (1969). In United States v. Quirk . 167 F.Supp. 462, 464 (E.D. Pa.), affd . 
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266 F.2d 26 (3d Cif. 1959X thè dcfcndanl’s application falsely reciting certain 
fects was rcjected for i^ons unrelated to his false statement The court held 
that thè purpose of 18 U.S.C. Scction 1001 was to prohibit thè willful 
submission of false statements “calculated to induce agency teliance or 
action, iiTcspective of ^ther acmal favorable agency action was, for otber 
leasoos impossible.” Sec United States v. Quirk , suora , at 464. The court 
held, citing Freidus v. United States . 223 F. 2d 598, 601 (D.C. Cir. 19S5X (hat 
dte test 1$ whether thè &lse statements wete, in and of themselves, capable of 
influencing a govtnuneotal function. 

The definition of matcriality under 18 U.S.C. Section 1001 is essentially 
thè same as that covered by 18 U.S.C. Sections 1621 and 1623, which are thè 
peijury statutes. For a brief sutnmary of that definition, see 60 Am. Jut 2d, 
Perjury, Section 11. See also United States v. Premi llion . 464 F.2d 901, 904- 
05 (Sth CicX cert. denied . 409 U.S. 1085 (1972). for a discussion of 
materiality under 18 U.S.C. Section 1621. 

Materìality is best shown by thè testimony of expert witnesses, generally 
those who make thè decisions on thè application or statements in thè particular 
case as to thè influence that defendant’s allegedly false statement might have 
had on thè ultimate result of thè transaction. IWo cases where courts of appeal 
have reversed convictions cm materiality grounds, United States v. *Ihlkington . 
589 F.2d 415, 417 (9th Cir. 1978). and United Sutes v. Becr, 518 F.2d 168, 
172-73 (5th Cin 1975), contain discussions of what evidence on materiality 
was lacking in those cases. 

942.144 False 

18 U.S.C. Section 1001 requires that thè sutement or reptesentation he 
actually false and thè govemment has thè burden of establishing thè alleged 
felsity of thè statement Webster’s 3d International DicUonary defines thè 
adjcctrve "false" as: “not corresponding to Iruth or reality." Although a 
statement tnay be misleading, unauthorìzed. or even fraudulent, a conviction 
under this section caimot be sustained uniess thè statement is also false. See 
United States v. Diogo, 320F.2d 898. 905-09 (2d Cit 1963) (literaJly tnie that 
defendant married). Where a statement is ambiguous. it is incumbent upon thè 
govemment to negative any reasonable interpreution that would make thè 
defendant's statement facmally correct, Diogo suora at 907; United States v. 
Race . 632 F.2d 1114, 1120 (4lh Cir. 1980); United States v. Anderson 579 F.2d 
455 (Sth Cic), cert. denied . 439 U.S. 980 (1978). The question of whether a 
literaliy irne statement can be a false representation is an open one. While thè 
Second Circuit in Diogo . suora . has held that a literaliy true statement cannoi 
be said to be a false representation, thè Fifth Circuit has twice held to thè 
contrary United States v. Rodgers . 624 F.2d 1303, 1310-U (5th Cir. 1980), 
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ceri, denied , 450 U.S. 91T (1981), Peterson v. United States . 344 F.2d 419, 
427 (5th Cit 1963). 

This pioblem can be avoided in part by casting thè indictment in tenns of a 
“concealnent of a material ^t” rather than thè making of a false statement or 
represemadon, Diogo , suora , at 902. 

In United States v. Outer HarbOf Dock & Wharf Co. , 124 F.Supp. 337 
(S.D. Cai. 1954), thè govcmment charged that thè defcndants had firisely 
represented to thè govermnent that they were obligatcd under a lease with tìie 
city of Los Angeles to remove a building enscted by thè Navy on land leased 
by thè city to thè deiendants. The Court held that thè de&ndant's company was 
so obligated, and that tberefore there had been no misiepresentation. The 
Court commented that criminal fraud could not be infened from a reasonable 
opinion as to thè legai effect cf a cootract, whether that opinion was erroneous 
or correct. Id. at 345. This is not to that criminal fraud may not be ìnferred 
wheie thè opinion is made in bad £aith. 

9>42.145 Department or Agency 

18 U.S.C. §1001 requiies that thè false statement be in a “matter within thè 
jurisdiction of any department or agency" 18 U.S.C. Section 6 dcfines 
department and agency: 

As used in this Tttle: 

The term “department" means onc of thè executive departments 
enumerated in section 1 of Titie 5, unless thè context shows that such term 
was intended to describe thè executive, legislative, or Judicial brancbes of 
thè govemment 

The term "agency” includcs any department, indcpendent establish- 
ment, commission. administration, authority, board or bureau of thè 
United States or any corporation in whicb thè United States has a 
proprietary interest, unless thè context shows that such term was intended 
to be used in a more iimited sanse. 

In United States v. Brambtett , 348 U.S. 503 (1955). thè Supreme Court 
stated; 

Congress could not bave intended to leave frauds such as this witbout 
penalty The devdopment scope and purpose of thè section [18 U.S.C. 
Sectioo 1001] shows that "department" as used in this context. was meant 
to describe thè executive, legislative and judicial branches of thè 
Government. 
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United States v. BramWett, suora , involvcd false statements to thè 
Disbursing Office of thè House of Representaiives. which is cngaged in what 
could be characterized as administrative functions of thè legislature. While it 
has been suggested that 18 U.S.C. Scction 1001 is limited to administrative 
and housekeeplng chores in connection with thè legislative branch of thè 
govemment, tbere is no authorìty for such a restriction. 

Several courts bave viewed thè application of 18 U.S.C. Scction 1001 to thè 
juthcial branch more nanowly than Bramblett sugaste. In Morgan v. United 
States . 309 F.2d 234 (O.C. Cit 1962), cert. denied . 373 U.S. 917 (1963X thè 
court limited thè application of 18 U.S.C. Section 1001 to those items which 
essentially involved thè “administrative” or “housekeeplng" function of thè 
judiciary and strictly eacepted those items which involve thè judicial 
machinery of thè court. The court fbund that represematioos as to license to 
pnnira Im ivara nf rhr vltninifrnttiYr. HT hOUWKfiCffinfi tYKi IB VuM StitfiS 
V. Erhardt . 381 E2d 173 (6th Cit 1967X thè court applied thè Morgan 
interpretation and held 18 U.S.C. Section 1001 docs not apply to thè 
introduedon of false documents in a criminal proceeding. More recently thè 
Fifth Circuit has held that 18 U.S.C. Section 1001 docs not apply to a bail- 
rcmovaJ hearing in a criminal proceeding. United States v. Abrahams . 604 
F.2d 386 (5th Cit 1979). 

A false statement made to thè court in a private civil action has been held to 
be beyond thè scope of thè starate . Sce United States v. D’Amato . 507 E2d 26 
(2d Cir 1974). The court in D’Amato held that 18 U.S.C. Section lÓOl does 
not apply where thè govemmem is involved in thè civil action only way of 
its presence as a court deciding a matter in which neitfaer it nor its agencies are 
involved. Compare United States v. Stephens . 315 ESupp. 1008 (WD. Okla. 
1970X which upbeid a conviction under 18 U.S.C. Section 1001 for a false 
sutemem made in a civil proceeding to vacate a criminal sentence. 

Other govemmem depanments or agencies which bave been held to be 
"agencies” within thè starate are thè War Assets Administration. United 
States V. Todorow . 173 F.2d 439 (9th Cit). cert. denied . 337 U.S. 925 (1949); 
thè Vctcrans Administration, Sanchez v. United States . 134 E2d 279 (Ist Cìr.). 
cert denied , 319 U.S. 768 (1943); thè Internai Revcnuc Service. United 
States V. Rvan . 455 E2d 728. 733 (9lh Cir. 1972X United States v. Ratner . 464 
F.2d IDI (9th Cir. 1972); ^ see United States v. Bush . 503 F.2d 813 (5th Cit 
1974X and Paternostro v, United States . 311 E2d 298, 309 (5th Cir. 1962); thè 
U.S. Tkx Court, Stein v. United States . 363 F.2d 587 (5th Cit). cert. denied , 
385 U.S. 934 (1966); thè Commodity Credit Corporation, Spivev v. United 
States . 109 F2d 181 (5th Cir.). cert, denied . 310 U.S. 631 (1940); Array Post 
Exchanges, United Stotes v. Breihauec , 333 F.2d 302, 305 (8th Cit 1964) (this 
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case effectively expanded thè term “ageocy” to include tbose agencies cteated 
by administradve reguladon as well a$ by statute), Bureau of Customs, United 
States V. Haim, 218 ESupp. 922, 929-30 (S.D.N.Y 1963). 

Those “agencies** which bave been beld not to be agencies or departments 
within thè statute are thè fisderal grand jury; United States v. Alien . 193 
F.Stqtp. 954 (S.D. Cai. 1961), and thè Federai Bureau aS Invesdgation. United 
States V. Lambert . 470 E2d 354 (5th Cit 1972), Priedman v. United States . 
374 E2d 363 (8th Cin 1967X contra , United States v. I3l ESupp. 190 
(D.Md. 1955X See ^ [DOJ Marnai 9-42.760], infra . 

9*42.146 CoDcealment-^aflure to Disduae 

18 U.S.C. Secdon 1001 is often lefened to as a false statement statute, and 
yet its scope e^uends beyood statements. 18 U.S.C. Secdon 1001 proscribes 
thè acts of making false statements, felsifying. concealing or covering up. 
Concealment and cover-up are essendally idendcal concepts. Also a cooceal- 
ment very often is thè tesult of a falsificadon. Tbese latter acts need not bave 
any reladon to a statement. A concealment may involve a fùluie to disclose or 
partisi disclosures of inibrmadon requiied on an applkadon fbnn, Olin 
Mathieson v. United States . 368 F.2d 525 (2d Cit 1^); Frasier v. United 
States, 267 E2d 62 (Ist Cit 1959); under such a tbcory, bowevet thè 
government will bave to prove that die deiendant had a duty to disclose thè 
facts in quesdon at thè dme he/she was alleged to bave concealed them, United 
Stetes V. Inm. 654 E2d 671, 678-79 (lOth Cit 1981X cm, denied . 455 U.S. 
1016 (1982); concealment nuy also involve a merely physical act of conceal- 
meni such as transferring inspectìoo stamps, United States v, Steiner Plasdcs 
Y Mfg. Co. . 231 F.2d 149 (2d Cir. 1956); cbanging numbers oa bottles to 
conccal rejection, United States v. Private Brands , 250 E2d 554 (2d Cit 
1957), cert. denied . 355 U.S. 957 (1958); keeping false prescripdon records 
theieby concealing use of morphine, United States v, Coil, 343 F.2d 573 (8th 
Cit), cert. denied , 382 U.S. 821 (1965); use of false stamp tbcteby concealing 
owneiship of tobacco, United States v. 322 F.2d 523 (4th Cit), cen. 
denied . 375 U.S. 953 (1963); omission in financial statement of relevam facts, 
Neelev v. United States . 300 F.2d 67. 73 (9th CitX denied . 369 U.S. 864 
(1962); false statement as to existence of a second mortgage, United States v. 
Hawldns . 295 F.2d 837 (6th Cit 1961). 

Several courts bave lequited that thè indietment set forth thè essendal acts 
constimting thè concealment, Harris v. United States . 217 ESupp. 86 (M.D. 
Ga. 1962); see also United States v. Apex Distributing Company , 148 ESupp. 
365 (D.R.I. 1957); United States v. Whice . 69 ESupp. 562 (S.D. Cai. I946X 
or at least bc prepared to prove that thè “concealment by trick ..." consisted 
of affirmadve acts, United States v. London , 550 F.2d 206 (5th Cir. 1977). 
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I. lpAc.9ito.cjU<?.P 

No federai statute exists tc dafine thè acope o£ 
corporate criminal liability. The doctrine of responde^^ jcuperlor 
controle thè criminal liability of a corporation for thè acts of 
it» employees.^^ The principio» governing corporate criminal 
liability havo developed almost oxclutively through case law 
holdings. The law which has evoXved with respect to thè vicarious 
criminal liability o£ corporations ia truly draconian. 

Corporation» f acting in th® utmoat good faith/ may etili be held 
criminally liable for thè actiona of even menial esiployee». This 
memorandum seta forth thè prevailing principio» that govem 
vicarious corporate criminal liability. The addendum to this 
memorandum outlinea attempts, som® of which were never enacted, to 
place limitations on corporate criminal liability. 



New. YorìL.Central & Hudaon . Rlvor. Ral^road.^co. v. 
States . 212 11.5. 481, 493-94 (1909). 
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li. P.rinciPi98 of Corporate Vicatioug CrlmlnaLl Liabilitv 

A. £ggpgrgttìoj3tiL^fty__BQ_criininallv Liable for Acte of lqw 

A corporation i» liable for criminal acts authoriied or 
commi tted by employea* «t th« policy - malcing lave! of th© 
corporate structure. As a generai mie, thè corporation may be 
held vicariously liable for thè criminal act» of ita agents, 
r> Hard,l.P.g . 5-of ■ thè statua of thè emolovee in thè ■corporate 
structure^ if committed (1) during thè eoarse of thè employment, 
and (2) in performance o£ some employment-related activity.^^ In 
addition, cven whcre an employee acted outside thè scope of 
employment or apparent authority and without thè purpoae of 
benefiting thè corporation, subsequent act ione (and possibly 
inaction) may conatitute ratification or adoption o£ thè illegal 
conduct.^'^ 



Numerous courta have held low-level employeeB, including 
salesmen,^^ clerical vorkera,^'^ truck drivers/*^ manual 



2/ 




3/ 


States. 212 U.S. 481, 493-94 (1909). 

Continental Bakino Co, v. United States, 281 F.2d 137 (6th 


4/ 


Cir. 1960) . 

See, e. a., United Statea v. Georae F. risii, Inc_L, 154 F.2d 


5/ 


7 98 (2d Cir.). cert. jipni.ed, 328 U.S. 869 (1946); Z.l.to_y^ 
United States. 64 P.2d 772 (7th Cir. 1933). 

See. e, 9 . , Risa & Comoanv y. United States. 262 F.2d 245 (8th 


6/ 


Cir. 1958) (rating Clark) , 

See, e. a.. United States, v. Harrv L, Younci_&_Soj3fi, 464 F,2d 




1295 (lOth Cir. 1972) . 
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7/ 8/ - 

laborers/ and othar laborers to bave engagad in cónduct 

suificient to hold corporationa crijninally liatoX®. Courte bave 

«paelfically held that corporation® sr« liable for thè conduct of 

employee* other than those with "»ub8tantial authority and broad 
9/ 

responsibtlity" inciuding "subordinate, even roenial, 
empXoyeo®" The courts do not look at entployeet' job 

deseription® but rather at thelr «anner of conduct, i.e. . whether 
an empioyoes' conduct "niay fairXy be aaaumed to repreaent thè 
corporation" . 



B. Corporation May Be Peemed, to Bave Cr iminal Intsnt if 
an Emplovee Agts. At Least In Part. to Benefit thè 
CaSPflXfltioq 

The corporation is vlcariously liable for thè criminal 
acts of ite ewployees irrespective of whether thè statute defining 
thè crime impose® strict liability or requires proof of a criminal 
intent. However, for a corporation to be liable for crimes 
inciuding a montai «lement, it is necessary that thè agent act 



Sai/ e.Ot , United_State® v, lUlnol8_Central Ra ilr.o.a.d> 303 
U,S. 239 (1938) (employee whose duty was unloadlng catti® 
from carrier); Pollar S.5. Companv v. United States , 101 F.2d 
638 (9th Cir. 1939) (crew member emptying garbege). 

5sOf S-Jb./ United States v. Pve Constr uction Company, 510 
y.2d 78 (lOth Cir. 1975) (pipe-laying crew consisting of 
fupervisor,_ foreman, and back-hoe operetor) . 

U.S. v'.' Hangar One Ine. , 563 F-2d 1155 (5th Cir. 197?) 
(inspectors fraudulently conducting inspection® ) • 

Standard Pii Co. of Texas v. United States , 307 F.2d 120, 127 
(5th Cir» 1962). 

IlnitBd States, V. Popper Co. » 652 F.2d 290, 298 (2d Cir. 

1981), cert. denled » 454 U.S. 1083 (1981)» 
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with intent to benefit thè corporation It is not -hoceesary 

for an a^ent'e ections to bave actually benefited thè corporate 

«ntity; ajbnply that thè actione were intended at ieaat in part to 

benefit thè corporation»*'** Proof of purpose to benefit thè 

corporation is satisfied * even if no benefit to thè corporation 

accrued - as long as thè aets are "in furtherance o£ business 

interests."* * A company can auccessfully argue that, "where 

intent is an clement of thè crime, a corporation ntay not be held 

strictXy accountable for acts that could not benefit thè 

stockholders/ such as acts of corporate officers that are 

perfomed In exchange for bribes paid to thè officers 
15/ 

personally . ” ' 



C» CQrPQrate_,CrimlnaI..Liabilitv M av Appbg_gy.en Thouch 

Actions_of thè Emolovee Are Acainst Corporate PoUcY-and 
Cootrarv to Exp ress Inatructlon 



A corporation mey be criminally liabXe even if an 
employee acts contrary to corporate policy or disobeys specific 
instructions,^®^ GenexaXly speaking, thè best a corporate «ntity 



T57 

13/ 

14/ 

15/ 

16/ 



See . e.q. . imited _ S t a tee v . LaSar , 521 F.Supp. 203 {M.D.Pa. 
1981), aff »d . 688 F.2d 826 (3rd Cir.), csit^ 459 U.S. 

94S (1982).. 

Onitgd States v. Automated, Med icai Laboratorlg£^_InC-.., 770 
F.2d 399, 407 (4th Cir. 1985) (false documenta to FDA) . 

United States v. Carter . 311 F.2d 934, 942 (6th Cir. 1963). 



United States ,v. Cineotta . 689 F,2d 238, 242 { Ist Cir.), 
cert. denied . 459 O.S. 991 (1982). 



United St ates V. Hi lton tioteI^_,CoXB_.,. 467 F.2d lOOO, 1004- 
(9th Cir. 1972), salii fisnisd, 409 u.s. 1125 
alsp United. States -V. Basic Con struction Co., 711 r.2d 570, 
572-73 (4th Cir.) (corporation liable even if employees 
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can «jcpect ie that thè jury_can consider (on. th© issue of criminal 

intent) whather thè agent was acting for thè benefit of thè, 

corporation. A corporation' s atrongly worded ethic© policy can 

woraen thè corporato poaition if thè corporation va» "delinguont 

18 / 

in ©nforcing thero". ' 



D. Collective Knowlodoe Kav_Be Used Acai nst Corporation 



The reguiaite knovledge for a criminal act need not be 

imputed to thè corporation from a eingla individuai but may be 

establiahod by Imputing to thè corporation aggregate or collective 

Jcnowladge of etnployeea or agents as a group. In United States, v . 

Bank of New Enoland .^^^ thè court stated thati 

A corporation cannot plead innocant by asserting that 
thè Information obtained by aeveral employaee vaa not 
acquired by any one individuai vho then would bave 



actione are against explicit company policy or ordera)^ 
gert«- denled . 464 U.S, 956 (1983), United State» v. Beusch. 
596 F.2d 871 (9th Cir. 1979); United Sta te» .v.. Cadillac 
Qveraupplv . 568 r.2d 1078 (acta dono in direct contravention 
of inatruction of preaident), ggrt . denled # 437 U.S. 903 
(1978)? Steexe Tank Linea v.. United States, 330 r.2d 7i9 (5th 
Cir. 1963); Holland Furnace Companv__v_., Uoited_StAteA , 158 
F.2d 2 (6th Cir. 1946) (company publiahed numerous bulletlnt 
mandating compliance with thè limita of thè War Production 
Board) . 

17 / 

United States_v. Bagic^Conatruction Co. . gupr^ , 711 F.2d 570 
(4th Cir.) (vher© there was a long-atanding corporate policy 
against bidrigging that vaa strictly enforced, court 
inatructed jury to evaluate in context of vhether criminal 
acts vere done to benefit tha corporation) . 

United Stata» v. Beuach . suora . 596 F.2d at 878. (court also 
eaid merely atating and publishing Instruction and policy 
vithout diiigently enforcing them ia not enough to place thè 
employeea vho violate them outaide thè scope of employment) . 

821 r.2d 844, 856 (Sth clr.), c^t. ^enied . 108 S.Ct. 328 
(1987). 
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comprehended ita full import. Rather, thè 
corporation' 1 b conaideraci to have acqùlred thè 
collactive knowledga of ite «R^loyees and ia-held 
responsible for their f allure to act accordlngly. 

The 9th Circuit has reliad on a variant of thè collective 

knowledge doctrine in holding that thè criminal intent of one 

corporate agent and thè conduct of another innocent agent can be 

collectively Imputed to thè corporate entity to establich criminal 

liability. ^ Further expanding thè beeis for a finding of 

corporate criminal intent/ thè court in Bank of New. Enoland heid 

that a jury can infer thè Bank's knowledge of reporting 

requirements if thè bank conscioualy avoided learning about thè 

reporting requirements under thè Currency Transaction Reporting 
21 / 

Act. Thus, a corporation may be held criminally liable under a 
‘•willful blindnesa" theory of proaecution. 



6. galled._Pro8ecution of Individua i Actor Does «ot Bar 
Corporate Pro secution 



As a threshold metter/ becauae a corporation can only 
act through individuai agents/ a proaecutor must assert individuai 
acts against thè corporation to establish criminal liabillty on 
thè part of thè entity. However, it is not necessary that an 
individuai employee be prosecuted to success fully prosecute thè 
corporation.^^^ The prosecution i5 not reguired to prove a 



io/ 

21 / 

22 / 



United States v, Shortt.AccountancYXorP^ . 785 F.2d 1448 ( 9th 
Cir.), cert . denied . 478 U.S, 1007 (1986). 

821 F.2d at 855. 



SSSr 

376 



e-- g . , United States v. g enerai Motor» 
(7th Cir.)/ gert. denied . 314 U.S. 618 



■CcnUf 121 F.2d 
(1941) . 
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sptcific- employee aet«d illegally, _only that some agent _of thè 
corporation comitted th® vioXàtlon.^-^^ A verdict of guilty vili 
b® upheld ®ven thcugh a jury acquits thè entployeee and even Lt thè 
acquittai la logically inconeistent with th® linding of guilt aa 

24 / 

to thè corporation. ' 



r. M.at>UitY„igg thè Cgittlnal Atta of corporate 
S.ub_8_ldiarle8 and_Divl8lens 

The liability o£ a corporate parent for thè criminal 
aeta of a subsidiaxy or dlviaion ie detamined by thè eame 
etandards that govem a corporation' s liability for thè act« of 

25 / 

ita employees. In United States v. Wil shire Pii Comoanv . ev®n 

though an antitrust acheme had preceded thè acquisition o£ thè 

sttbject divioion, thè lOth Circuit found that there waa gufflcient 

evidence to allow thè jury to conclude that thè company could bave 

detected thè illegai practices and prevented thè continuation of 

thè criminal acts. The court did distinguish thè sltuation vhere 

a company was purchaeed without a chance for scrutinizing 

26/ 

obaervation prior to aasumption of control. 



§SSf * United States v. American St evedores . _Inc . , 310 
F.2d 47, 48 (2d Cir. 1962), cert. denled . 37i u.S. 969 
(1963). 

24/ 

United Stateg_Y. General, _>iotQr 8 Corporation, 121 r.2d 376, 

410 (7th Cir.), cert. denied . 314 U.S. 618 (1941). Sai 
Imperiai Meat v. United -Statoa , 316 P.2d 435, 440 (lOth Cir.) 
(court instructed that thè jury had to find thè individuai 
guilty to find thè corporation guilty), pert. 375 

U.S. 820 (1963). 

Safi/ e.-O.- . United States v. Wlishire Oli Comoanv/ 427 r.2d 
969 (lOth.Cir,), cert. denled . 400 U.S. 829 (1970). 

427 r.2d at 974. 
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6* j>osaibXt.,Deleiises to Vicarlous CorpQrat«__Crlminal 

Although th» case law «stabljLshes that corporate due 

diligtnce and good faith are not legai defenaes, a few eases 

contain helpful language in support of such defensee. ' In 

dieta, cases nave implied that under linited fact sltuations a due 

28 / 

diligence defense night be available to a company^ 

In addition to thè obvious defense that thè predicated 

acts vere outside thè scope o£ an enployee's authority, a 

corporation can argue that its enployee'a actions were In no wey 

intended to benefit thè corporation. In cases involving intent, 

courts allow this defense to instiate thè corporation from 

criminal liability for actions of its agents which ere inimicai to 

thè interest of thè corporation or which may bave been undertaken 

solely to advance thè interest of that agent or of a party other 

29/ 

than thè corporation. 



' SGQ r e.Q. . Holland 7urnace v. United Statel i- 158 F.2d 2 {6th 
Cir. 1946) (court of appeal» uphald defense of corporate due 
diligence in narrow holding tied to language in statuto) . 

United States v. Beusch . 596 F.2d 871, 877-78 (9th Cir. 
1979); U...8 v Hilton Hotels _Cqxq. . 467 F.2d 1000, 1007 (9th 
Cir. 1972 ), cer;.. danied . 409 U-S. U25 (1973); U^,S . y_^ 
Gibson Products Comoanv. Ine. . 426 F.Supp. 768 (S.D.Tox. 
1976) . 

United _Stateg v. Agtomated hedlcal Labo ratories >. Ine. 770 
F.Supp. 399, 407 (4th Cir. 1979). 
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XII, Concluslon 

The fact that upper- leve 1 eiapXoyees vere not involved, 
that thè company exerclsed due dlligence and good faith and that 
wrongdoer» violateci epecific instructiona generally ia no legai 
defense to vicariou* corporate criminal liability. In practic», 
theae factore may be ixitportant in arguing that in th© «xeccise of 
proaecutorial discretion^ no criminal charges shouid b© brought, 
rurthermoro/ with "intent" Crimea/ th© factors may be relevant in 
developing a legai defenae that thè wrongful acts vere not 
performed to benefit thè company/ but vere thè acts of a "rogue" 
employee eeeking to benefit himself. Kevertheleas/ thè case law 
as it cuxrentiy «tands stacke thè deck heavily againet thè 
corporation when a criminal act occurs under th© corporat© 
ombrella. The combination of a legai standard favoring th© 
government and onerous penaities/ including th© stigma of 
prosecution/ large fines, and suspension or dabarment/ crsate a 
dangerous busintss climat© for unwary corporations . 
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Parere 22 agosto 1990 dell'Avv. W. Driver ad oggetto "Commodity Credit 
Corporation Guarantees" ; 
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MEMOKi LMPUM 

PRIVILEOED AND CONPZDENTIAL 
ATTORNEY-CLIENT COMMUNICATZON 

TOi Banca Nazionale del Lavoro 

FROMi Walter W. Driver, Jr. 

DATEt August 22, 1990 

RE: Commodity Credit Corporation Guarantees 



We recognize BNL's intent to fully enforce its rights 
under all of thè Commodity Credit Corporation ("CCC") Guarantees 
assigned to BNL. However, based on statamenta by CCC to Alfred 
Daiboch of BNL, New York, CCC Is not preaentlv Dro cesBino claims 

bocauae CCC as serts that thè Executive Order prohibrt8~bòth 

processing and payment under thè Guar an^ée . Thev~a8aerl^~~that at 
■gtfeaent they are not even to acknowledge receipt of da ima filed. 
However, they salci that claimants must otherwise follow thè 
procedures eet forth in thè regulations, includlng flling a not ice 
of default withln ten days of thè issuing bank's f allure to pay 
and either reguesting an extension for filing a claim for loes or 
filing a claim for loss within thirty days of filing thè notice of 
default. CCC i$ apparently prepared to grant extensions to file 
thè claim~fòr'~ ìo se- ; — CCC ha s applled fo r or ~will prómptly~ appTy" 
for a licenee to enable it to process and pay claime. It is not 
posaible to determine when thè license will be approved. Until 
Buch time as thè licenae ìb approved, we recommend filing notices 

X of de fault in acco rdance with thè CCC regulations and seekl nq~arr 
extensj.on tor filing ciairns for Iobs. 

./ BecauBe no claims are being processed at this time, we 

I do not believe it is advantageous to file claims now. This would 
I only burden thè amali CCC staff and may create som® animosity. 

' According to Mr. Daiboch, there may be as many es three hundred 
claims filed per month and there are only four CCC employees 
available to process such claims. Until thè license is granted, 
we recommend that BNL take full advantage of this time by actively 
and diligently preparing all o'f its documenta so that when BNL 
files its claims, BNL will be in thè best pos.ition to have its 
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claims approved rather than rejacted for technical nonconformity 
of thè docuntents. An extenBlon to file claiins for Iosa le in 
accordance with thè CCC regulations and preserves BNL's rlghts. 

BNL can file ita matured claims as soon as thè license is granted 
and it ìb productlve to do so. 

We are also concerned that it may be politica,! ly 
imprudent to file claims with CCC at this time because mounting 
[claims could trigger Congressional acrutiny. We are in thè 
process of exploring whether an appropriate special CCC adviser 
exists in Washington who could assist BNL in preparing thè claims 
iin a manner which complies with thè meticulous CCC requirements 
and thereby facilitate prompt payment of its claims. 

BNL needs to make available adeguate staff to aesure 
detailed compliance with thè CCC regulations. We understand CCC 
will pay very dose attention to every detail of thè documents and 
has often rejected a claim for minor discrepancies . King & 
Spaldi ng is prepared to previd e <f nnrfi m sarY in 

thè BhorfYètìft to promote this goal . 
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Parere 2 ottobre 1990 dello Studio Rogers e Wells di Washington 
concernente i poteri della Commissione bancaria del Congresso U.S.A.; 
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Mr. Luigi Pedratti 
Banca Nazionale del Lavoro 
Via 8, Basilio, 45 
00187 Roma, Italy 

Deat Luigi: 

Tha following Is a preliminary responsa to thè questiona 
raised in your memorandum of Septembar 26, 1990, adàressed to 
David Whitascarver, 

1. The House of Representatlves * Coromlttee on Banking, 
Finance and Urban Affairs (thè * Commi t tee") haa broad oversight 
and legislative responsibility over banklng and International 
finance Issues, as well as oertain other areas. 

2, The Coraraittee has thè power to conduct inveatigations 

and hold hearings regarding matters over which xt Haìs 
juriadiction. Rule XI 2(m)<l)<B) of thè Rules of House of 
Representatlves and Rule No* é of thè Rules of thè Committee on 
Banking, Finance and Urban Affairs previde thè Committee with 
thè authority “to require, bv subpoena or otherwise, thè 
a^ testiroony of such witnesséa and thè production 

— 03 uch book87^#5.0Tffr; cor respondence , memoranda, papere, and 
documenta, as it tf^^ems necessary.“ Moreover, thè seme rules 
provide that thè nairman of thè committee, or any member 
de ignated by thè chairman, “may admlnister oaths to any 
vn ..aesa . * 
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In partlcular^ thè Committee may iaaue a aubpoena dunea 
jEifiClUD» requlrlng thè production of documenta# or# a aubpoena ad 
tagtiflcandum# requlrlng teatlmony of a wltneaa# to any peraon 
or entity over whom a U.S. court could aaaert personal 
juriadiction. Accordingly# àny peraon or entity which resldes 
or doea aubatantlal bualnesa in thè United States# or la 
othorwiae aubject to peraonal juriadiction in thè United 
States# must# regardleas of citiaenahip# comply with a 
Congreational aubpoena « Fai Iure to do ao is a misdemeanor 
under U.S, law# "punlshable by a fine of not more than $l,ooo 
nor lesa than $100 and impriaonment in a common iail for not 
lesa than one month'Hior morè tnan twelve montha." 2* U.S.C. 
$192 (1980). Failure to teatify truthfully under oath to 

Congreas la punishable by a $2# 000 fine# a maximum o£ flve 
years . in jail under federai law# or both, 18 U.S.C. §1621. 
Enforcement of Congressional aubpoenas ia typically carried out 
by thè U'.S. Attorney's Office for thè Diatrict of Columbia, 
after certlfication by Congreas. 

3. A BNL reoresentatlve. _ who teatifies before th è 
Commi ttee *t>ould have thè rtgh ta afforrì gd hy fha n.g'. 

(jonatitution to any wltneaa who apoaara before tha Committaa . 
fhat 1?#' thfi wttness would bave thè tight under thè Fifth 
Amendment of thè Conatitution not to resoond to a aueatlon if 
tha anawer would be potentially self-incrlminatlng . A witneas 
caimot maKe~ ~a' blasKat ag$$irtTon of Fifth Amendment righta or 
fall to ippear# nut must present himaelf for queationlng and 
raise hia objèction' with reapect to each queatlon or doeument. 
U nited States vl. _Raundtree . 420 F.2d 845# 852 (5th Cir. 1969). 

Moat Congreasional commltteea also recognise common law 
privi leges such as thè protection of Communications between 
attorney-cllent# accountant-client and spouses# but there is no 
clear requirement that they do ao. Moreover# Congressional 
committeea do — nnt- fpjiow tha rulea — of eviflence applicable in 
court proceedinga so that o biACtions to relevance, raateriality, 
thè leading nature of questiona# etc. are not favored. 

If by "qualified witnesa" you mean "immuniaed” witness, 
BNL's representative would not have Iromunity unless thè 
Commi ttee, either at BNL’s requeat or on ita own# applied to a 
-federai diatrict court for an order immuniaing thè witness* 
testimony. Tha Comraittee would not do ao unless tha BNL 
representative indicated that he planned to exerclse hia Fifth 
Amendment right to remain ailent in responae to some or all of 
thè Coromittee'a questiona becauae hia anawera might incriminate 
him. 
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The isBue of whether a wlhneas ba£ore a Congresaional 
investigatory committee haa thè rlght not: jf-flnlng 

so c ould Bubject It to proaecufclon unfler Jce^^ lan l a w a. guch aa 
bank aecrecy Xawa, haa not been reaplvad bv fehe rsourta . ab a 
practical mattar, however, tha Conmittaa would probably not 
racognlsa a wltnaas'B rlak o£ prosacutlon undar foralgn lav aa 
a baalB £or not raapondlng to ita quaatlonB. Noraover, it la 
unclaar how U.6. courtB %fould raapond to Buch a clalm in a 
COntampt action, ag tha e ourta ara oene rallv mluctant t o 
intarfara with Congtaasi Qnai iBveiititaaf.inim. 

Soma guidanca can ba gl^n^d_ Iram caaaB addresslng thè 
isBua or nrhathar^ witnaaa can rafusa to taatify in raaponse to 
a Bubpoana £rom a grand jury or othar judlcial body bacaufie o£ 
fear o£ foralgn proBaoution for taatlfying, but, ag you know, 
tha courtB are dlvldad on that ieaua. Tha Diatrlct of Columb ia 
C ircuit Court o£ App a ala haa in at laaat ona matànCe upKel d 
tiia rignt or a nanlc ow nafl by tha oovernmant of anothar country 
ooing buainefla in thè u.s. to withhold gubpoenaaa recorda from 
a grana 7ury on tha grounda that doino bo wouia violate ban k 
Bec recv lawa 3 n t-ha-.-onunf rv Mharft rtoffmnwnf.ft wrm 

In ra Saaled Caaa . 825 F2d 494 <D.C. Cir. XSBTT 

4. The grand jury procaadlng in AtXanta and thè 

Committee 'a hearing are belng carrlad out by separate branchea 
o£ tha federai govarnmant. Thera ia no legai ripht not t o 
anBwar certain gnewt-in n» bv "allaainQ an "interfarence*! — silth 
pendino erlmlna l lnvaHtl oat-.lQna . The U.8. JUBtice Department 
has a atrong intaraat in parÉuadlng tha Committee to do nothlng 
that would prajudica tha criminal ‘ proBacutlon of anyons 
indlctad by thè grand jury. Tha most obvlouB problem arlBes 
whera a witnasB indicatas he wllX refusa to answar questiona on 
grounda of Belf-incrlmlnation. To forca tha witnaas to 

teBtify, thè Committee could saak to ImmuniEe tha vitness from 

being prosacuted on tha baflis o£ his testimony or evidence 
derlved from his taatimony. 

The Committee may ba raluctant to apply for immunity for 
witnesaas as a rasult of a July 2L0, 1990, Diatrlct o£ Columbia 
Circuit Court of Appeals daciaion overturning ona of Oliver 
Korth’B thrae Iran-Contra falony co: victione on thè grounds 

""that thè evidence '«elied upon by tha jury had been tainted by 
immuniaad taatimony Horth had givan to CongresB. U.S. _ v_^ 

North . 1990 U.8. App, LKXIS 12106 (D.C. Cir. 1990). The 

Circuit Court concluded that ainoa so roany govarnmant officiala 
and attornaya who tastlfiad or praparad othera to taatify in 
Oliver North'B criminal trial had haard or raad presa accounts 
of hia taatimony before Congrasa, North could not bave teceived 
a fair trial. While tha daciaion ìb on appeal to thè Supreme 
Court, it cannot help but hava had a chilling effect on 
CongresB* deaire to saak Bubpoana witnesaas who may ba targata 
of cri/ninal Investigations. 
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It ìb always posslble, howaver, that Drogoul or Von Wadal 
will agrae to teatl£y wlthout immunity. Moat lawyera would 
counsel against that courae o£ action. Begardlaaa o€ whother 
immunity la grantad or not, a wltnoBa may raqueat that a 
hearing he cloaed to thè publlc. Rule XI (2HK)(5) o£ thè 
House Rulea and nule No. 7(5) o£ thè Commlttee'a Rulea provide 
that thè Conmittee ahall bear teatimony in executive seaBion i£ 
it may tend to "defaroe, degrada or incriminate any peraon." 
Moreover* any witneaa appearing purauant to a aubpoana, haa thè 
right under House Rule 3(£><2), to have all televiaion, radio 
or atill photography coverage ended at his request. in £act« a 
number o£ witneBaes teatifying before thè House Forelgn A££alrs 
Committee concerning Philippine Preaident Ferdinand Mareoa ' 
reai eatate inveatmenta in thè United States took advantage o£ 
thia proviaion. Oiven thè publicity to date and thè limited 
extent to which a current BNL employee could teatify from 
firat-hand knowledge# it la doubtful that BNL could or wou ld 
want to make auoh a request. 



5. As you know# Pietro Lombardi haa reoently received a 
letter inviting him or a deaignee to teatify at thè Committee* a 
October 9, 1990 « hearing. The lattar suggeata that thè hearing 
will focus on overslght o£ U.S. bank regulatory agenciea and 
officiala. As you know, Hr. Bogara haa been dlscuaaing with 
thè Committee ata££ whetber or not a BNL witneaa should be 
required to appear. I£ it la decided that a witnesa ahould 
appear« we wi,ll attempt to work out a procedure to be followed 
and date rmi ne thè questiona that are likely to be aaked. 

In thia regard, we are oontinuing to work on an statement 
that will set forth thè pointa we believe BNL should make. Jlhe. 
witneaa may aak to aupp lemftnV. hiw anaviara in yff^ting or may be 
. jisked fav thè in thè courae of teatifying, as 
Congresaional witnesaea often are, t o provide Bupplemental 
written rea ponBea^ — 

I hope thè foregoing ia helpful and that you will not 
hasitate to request further detail on any pointa that are not 
clear . 
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Parere in data 19 dicembre 1990 dello studio Rogers e Wells ad oggetto 
"Cease and Desist Order"; 
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PRIVILEGED AND CONFIPENTIAL 

ATTORNEY-CLIENT 

CQMMUNICATION 



Avv, Giovanni Carene 
Legai Department Director 
Banca Nazionale del Lavoro 
Via S. Basilio/ 45 
00187 Rome, Italy 

Re: Cease_and Desist Qrder 

Dear Mr. Carene: 



This is to respond to your request for our viewÉ^ on thè 



considerations to be taken into account in determining 



BNL should enter Into thè attached Cesse and Desist Orqer (thè 



“Consent Order") with thè Board of Governerà 
Reserve System (thè "Board")* 



of thè 



whether 



Federai 



As vie have discussed, thè Consent Order Is eesent3|ally an 
agreement by BNL to take certain actions, or confi^m thet 
certain actions have been taken, with respect to its U.s. 
operations. In return, thè Board agrees to waive its claims 
against BNL for alleged vlolations of U.S. banking làws and 
regulations. Among other things, as stated in thè Consent 
Order, thè Board believes In particular that BNL's Atlanta 
agency has failed to comply with thè Board *s Regulatior D (12 
C.F.R. Part 204), which generally providea that U.B. agencies 
of foreign banks, among other institutions , must miintain 
reservea for certain deposita and Xiabilitiea and file reports 
related thereto. ACcordingly, thè Board has advised BIL that 
it muBt either execute thè Consent Order or face a formai 
administrative adjudication of this and potentially other 
metterà . 
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A mutually agreed upon ceaafe and desist order I like thè 
Conaent Order is a coiranon device uaed by thè Board 4o aettle 
disputee with banking organizations regarding compliance with 
U.S. banking lawa and regulations. Banking orgahizations 
usually prefer to settle disputea in this way to avoid lehgthy, 
costly, and potentially damaging legai conf rontationa with thè 
Board. In thia regard, thè wording of thè Consent ( rder has 

been taken in very larga part from a standard ceaae ar d desist 

order uaed by thè Board, except for modif ications favt rable to 

BML. The Board alao could bave uaed a memocjndum of 

understanding, which is aomewhat lesa formai than a mutually 
agreed upon ceaae and desist order, to resolve ita diaiute with 
BNL, but it refuaed to do ao. Thus, thè only other ali ornative 
available to thè Board in proceedlng againat BNL wou! d be to 
Issue a formai cesse and desist order against BNL ifter an 
adminlstrative hearing which, as described immediatelr below, 
could prove more damaging to BNL than thè Consent Order. 

Should BNL not ezecute thè Consent Order, thè Boerd would 
bring a cease ano desist proceedlng againat BNL. To xnitiate 
thia proceedlng, thè Board would issue a notice o£ charges 
stating thè facts that constltute thè alleged violai ions in 
question. Theraafter, a hearing would be provided. I£ thè 
Board determines that a final cease and dealat order is 

warranted, it would iasue such an order against BNL a xd could 
order that corrective actions be taken and/or psnalties 

asseased. The Board has broad authorlty in this regard, 
including thè authority to impose fines, require BNL ^;o adopt 
more rigorous control aystems, and reatrict thè growtt of BNL 
in thè United States. Judicial review of a final cesse and 

desist order is available in a U.S. Court of Appeal s. The 
judgment of thè Court of Appeals would be subject to r« view by 
thè U.S. Supreme Court upon a petition for certiorari; lowever, 
such petitions are rarely granted. Ezeept for this ; udicial 
review procedure, no court has jurisdiction to affact, by 
injunction or otherwise, thè issuance or enforcement of a final 
cease and desist order or thè notice of charges in thè 
proceedlng. 

We bel leve that t hè oroposed Consent .QJi|er is t j ^e best 
cease " aniT-^gSTst order t hat can be obtalned une er thè 
■ci rcumstances aj)d that there would be no a dver se eff for ' 
waTh' rgfe'pect" tol JiLa- aaiàiagTas 
à — nnfor'iTij -tnfQ Order . To begi i with, 

BNL would be able to aettle its disputes with thè Board without 
having to edmit guilt with respect to any metter covared by thè 
Consent Order. In particular, thè Consent Order prov des on 
page 3 thereof that •'[t]hÌB Consent Order tìoes not constitute 
any admission of any allegetion tnado or implied by thè ward of 
Governors, and is solely for thè purpose of settlement pf this 
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proceedlng in a mutually sabisfactory manner," Thus, kt cannot 
properly be contended that BNL haa in any way admittedroullb by 
enterlng into thè Consent Order* 



Moreover, thè Consent Order would be iDAdiaiJBuBih 
subsequent civi 1-r^rriinina-l-r ;~or^ ydminist rab£v e,_actior 
KJi- ■ BB— '-evldence of potentia l wrcnodoina bv BNL. 
regardi UiOi CBULta hTve heìd that o^onsent dee: i 
inadinissible to prove thè liability o£ a party theret i 
aenUb Radio Corporation v. Matsuahita 

industrifll co. Ltd. . sos F.supp. 1125, 118I-62 

1980) ("Xt la well-establlshed that unlitigated consent 
are equivalent to pleas o£ nolo contendere. . . . Beci 
consent decrees are not declsiona on thè merlts» they 
admissible to prove that any violation occurred.") ; 
gQQda.,^o . i, V i^r. s derfli Irada CommiBsion/ S 40 F.2d 303, 
Gir. 1976) ("The entering o£ a consent decree, hov/ever, 
deelsion on thè merita and thereCore does not adjudl 
legality of any action by a party thereto."). 



We should also note that thè tarma of thè attached 
Consent Order are more favorable than those originally demanded 
by thè Board and that« as noted above, it Is unlikely that they 
could be any better under thè circurnstances . Indeed . many of 
these_ tarma are f or mai izations ofwhat BN L ba^s laTrqj idy~done~~' 
s ihee Aucf u B t ' 1 9 8 9 . In thi‘ff~reg'srd7~tTie‘^onsent Order :totes on 

paga 2 tHat "BNl' has over thè last fiftean montha s: nce thè 
discovery of thè problems at thè Atlanta Agancy git^en its 
cooperation to thè appropriate represantatives of thè Board of 
Governors and thè Federai Reserve Banks of Nev? Vork and Atlanta 
in developing and implementing plana and procedures dea igned to 
assist BNL in operating ita Branches and Agancies in a refe and 
sound manner « and BNL concurs with thè Board of Go remore' 
assessment that a formai statement of these piene end 
procedures as set forth below is appropriate ili these 

circurnstances." 



Moreover^ we have been advised orally by thè I Board 's 
staff that it has contacted thè Georgia and New York State 
banking authorities who bave indicated that, in thè absance of 
material new disclosures, they .do not contemplate 1 ringing 
related legai actions against BNL if BNL were to exec ite ahd 
comply with thè Consent Order. Thus, thè Consent Order is 
likely also to resolve BNL’s exposure to actions brought by thè 
key state banking regulators. 

The Consent Order is an agreement between thè Bo ird and 
BNL and therefore thè Board would not be proclud(!d from 

taking action against individuale who thè Board belle' ’es may 
have personally violated its regulations# such as thè former 
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employees o£ thè Atlanta agency. Also^ while thè Conssnt Order 
makes clear that it extingulshes thè Board *s knowi claims 
against BNL, thè Board haa reserved thè right to tal:e future 
actions against BNL if material new Information aubìequently 
cornea to light. 

.The_. alternative to not exec^J^r^.. ÌLx3^, 
defending an aaministrative action orought by thè éoaid) woul d 

be tim e-consumino a nd exp ensive Md could result Tn a 

decermination that BNL has vroTaFèd Che"" Board ‘ a regulations. 
Moreover, while we now bave reservationa about thè va! idity of 
thè legai theory upon which thè Board decided to take legai 
action against BNL/ thè Board could decide to go be^ond this 
and bring additional charges againat BNL or contest whether thè 
corrective measures taken by BNL since August 1989 bave been 
adequate. Among other things/ thè Board* a .staff has iuggested 
that it might include other charges with ‘respect to thc Atlanta 
agency and charges that other BNL offices violate d other 
banking laws or regulations. In addition/ thè state banking 
authorities in Georgia and New York could pursue separate legai 
actions against BNL. AlsO/ evidence obtained durirg these 
various administrative proceedings could be used agains ; BNL in 
Other legai proceedings. Flnally/ such a course oi action 
would obviously entail extended publicity about BNL ai.d could 
force closer scrutiny by thè House Banking Commi ttee and oth#^ a. 

For thè above reasons. we believe that on bai] 
would be in BNL's beat interests to enter into thè 
Order. As we informed you last night, an issue has ari 
respect to thè Board 's transmittal letter that sh 
satisf actorily resolvod before BNL’s final agree 
delivered to thè Board, We hope that this will occur 
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I£ you bave any further questions regarding this 
we would be pleased to discuss them with you, 

•O 

Since re-ly. 



ance xt 
Consent 
en with 
^uld be 
Is 

rtly. 



njent 



matter , 



nce re-iy, , ^ 

tnì'ija ^/ 'iiì k 



Roger A* Clt^rk 



Attachjnent 

cc; Mr. Paolo DiVito 

Luigi Pedretti, Esq, 
Walter Driver, Jr,, Esq. 
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19 Dicembre 1990 



Comunicazione Privilegiata e 
Confidenziale tra avvocato e 
cliente 



Avv. Giovanni Garone 
Direttore del Servizio Legale 
Banca Nazionale del Lavoro 
Via S. Basilio, 45 

ROMA 



Oggetto; Ingiunzione di Cessazione e Desistenza 
("Cease and Desist Order") 



Egregio Avv. Garone, 

Con la presente rispondiamo alla Sua richiesta di un 
nostro parere sull'e considerazioni da tenere in conto nel 
decidere se la BNL debba sottoscrivere l'allegato "Cease and 
Desist Order" (il "Consent Order") con il Consiglio dei 
Governatori del Sistema della Riserva Federale (il "Board"). 

Come già anticipato il "Consent Order" è essenzialmente 
un accordo da parte della BNL di prendere determinate iniziative 
o di confermare che determinate iniziative sono state prese 
riguardo le proprie attività negli Stati Uniti. In contropartita 
il "Board" acconsente alla rinuncia alle proprie pretese nei 
confronti della BNL per asserite violazioni di leggi e 
regolamenti bancari statunitensi. Tra le altre cose evidenziate 
nel "Consent Order" il "Board" ritiene in particolare, che 
l'agenzia di Atlanta della BNL non abbia rispettato il 
regolamento D del "Board" (12 C.F.R. Part. 204), che in generale 
prevede che le agenzie statunitensi di banche straniere, insieme 
ad altre istituzioni, debbano mantenere riserve in relazione a 
certi depositi e passività ed effettuare le relative 
segnalazioni. Pertanto, il "Board" ha informato. la BNL che essa 
deve o sottoscrivere il "Consent Order'^ o subire una • formale 
ingiunzione amministrativa per detta violazione e, 
poten-zialmente , per altre. 



433 




2 . 



Un "Cease and Desist Order" concordato tra le parti 
come il "Consent Order" è uno strumento frequentemente utilizzato 
dal Board per transigere controversie con entità bancarie 
relativamente all'osservanza della normativa statunitense in 
materia bancaria. Gli istituti bancari, di norma, preferiscono 
transigere le controversie in tale maniera al fine di evitare 
conflitti legali con il "Board" lunghi, costosi e potenzialmente 
dannosi. A tal riguardo il testo del "Consent Order" è stato 
ripreso in larga misura da provvedimenti standard di "Cease and 
Desist" utilizzati dal "Board", ad eccezione di modifiche 
favorevoli alla BHL, 

Il "Board" avrebbe anche potuto utilizzare un 
memorandum d'intesa ("Memorandum of Understanding" ) - che è 
strumento in qualche maniera meno formale di un "cease and desist 
order" reciprocamente concordato - al fine di risolvere la 
propria disputa con la BNL, ma si è rifiutato di procedere in tal 
senso. Così, l'unica alternativa per il "Board" per procedere 
contro la BNL sarebbe di emettere un formale "cease and desist 
order" contro la BNL a seguito di un procedimento amministrativo, 
il quale, come diremo tra poco, potrebbe risultare più dannoso 
per la BNL del !'Consent Order". 

Nell'ipotesi in cui la BNI,. non sottoscrivesse il 
"Consent Order", il "Board" inizierebbe una procedura di "cease 
and desist" nei confronti della BNL. Per avviare tale 
procedimento, il "Board" notificherebbe delle accuse, riportanti 
i fatti costitutivi delle asserite violazioni in parola. 
Successivamente verrebbe tenuta un'udienza. 

Nell'ipotesi in cui il "Board" decidesse di emettere un "Cease 
and Desist Order" definitivo,'- lo emetterebbe nei confronti di 
BNL, ordinando azioni correttive o irrogando penalità. Il "Board" 
gode di ampi poteri a questo riguardo, comprensivi del potere di 
irrogare ammende, di richiedere alla BNL di adottale sistemi di 
controllo più rigorosi, nonché di frenare la crescita della BNL 
negli Stati Uniti. E' possibile il riesame giudiziale di un 
"cease and desist order" definitivo avanti una Corte d 'Appello 
statunitense. La decisione di tale Corte sarebbe ulteriormente 
appellabile avanti la Corte Suprema degli Stati Uniti a seguito 
di impugnazione: peraltro tali impugnazioni sono raramente 
dichiarate ammissibili. All 'infuori di tale riesame giudiziale 
nessun'altra Corte ha giurisdizione per impedire, attraverso 
ingiunzioni o altri strumenti, 1 ' e.missione o l'esecuzione di un 
"cease and desist order" definitivo o la notifica di accuse nel 
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procedimento . 

E' nostra opinione che il "Consent Order" che la Banca 
andrebbe a sottoscrivere è il migliore ottenibile allo stato dei 
fatti e che tale sottoscrizione non avrebbe alcun effetto 
negativo per la BNL in relazione al procedimento penale di fronte 
alla Grand Jury o a qualsiasi altro procedimento legale. 
Anzitutto la BNL potrebbe definire le proprie controversie con il 
"Board" senza dovere ammettere la propria colpevolezza in merito 
ad alcuna questione coperta dal "Consent Order". In particolare 
il "Consent Order" prevede a pag. 3: "Il presente"Consent Order" 
non costituisce alcuna ammissione di alcuna accusa effettuata 
esplicitamente o implicitamente da parte del "Board" ed esso ha 
unicamente lo scopo di definire il presente procedimento in 
maniera reciprocamente soddisfacente". In tal modo non è 
fondatamente sostenibile che la BNL ammetta in alcuna maniera la 
propria colpevolezza con la sottoscrizione del "Consent Order". 
Inoltre il "Consent Orders" sarebbe inammissibile in una 
successiva azione civile, penale o amministrativa nei confronti 
della BNL quale prova di una potenziale condotta illecita da 
parte della BNL. A tal riguardo i tribunali statunitensi hanno 
stabilito che i "Consent Order" sono inammissibili al fine di 
provare la responsabilità delle parti ivi coinvolte (cfr. , per 
es., il caso Zenith Radio Corp. v» Matsushita Electric Industriai 
Co., Ltd. , 505 F. Supp, 1125, 1181-82 (E.D. PA 1980) ("E* 
principio consolidato che i "Consent Decrees" non litigati sono 

equivalenti a "richieste di nolo contendere" Dato che tali 

Consent Decrees non sono decisioni sul merito, essi non sono 
ammissibili al fine di provare la commissione di alcuna 
violazione"); Beatrice Foods Co. v. Federai Trade Commission , 
540 F.2d 303, 312 (7«' Cir. 1976) ("La sottoscrizione di un 
"Consent Decree" non è una decisione sul merito e pertanto non 
vale ad affermare la legalità di alcuna azione da parte delle 
parti ivi coinvolte")). 

Dobbieimo anche notare che le condizioni dell'allegato 
"Consent Order" sono più favorevoli di quelle originariamente 
poste dal "Board" e che, come sopra notato, è improbabile che, 
date le circostanze, dette condizioni potrebbero essere migliori. 
Invero molte di queste condizioni rappresentano la 
formalizzazione di ciò che BNL ha già fatto a oartire dall'agosto 
1989. A tale riguardo, il "Consent Order" riporta a pag. 2 che 
"la BNL nel corso degli ultimi 15 mesi dalla scoperta dei 
probiemi presso l'agenzia di Atlanta ha fornito la propria 
cooperazione ai rappresentanti del "Board of Governors" e alle 
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"Federai Reserve Banks" di New York ed Atlanta nello sviluppare e 
porre in esecuzione piani e procedure designati allo scopo di 
assistere la BNL nel gestire le proprie filiali ed agenzie in 
modo prudente e sicuro, e la BNL concorda con la valutazione del 
"Board of Governors" che una enunciazione formale di tali piani e 
procedure, quali quelli di seguito evidenziati, è appropriata in 
tali circostanze". 



Inoltre abbiamo ricevuto assicurazioni verbali da 
parte di funzionari del "Board" che esso ha interpellato le 
autorità bancarie dello Stato della Georgia e dello Stato di New 
York le quali hanno indicato che, in assenza di nuove 
significative rivelazioni, esse non ipotizzano di iniziare azioni 
legali correlate a tale "Consent Order" nel caso in cui la BNL 
lo sottoscrivesse ed eseguisse. Così il "Consent Order" 
probabilmente risolverebbe anche il problema 

dell ' assoggettabilità della BNL ad iniziative poste in essere dai 
principali organi di sorveglianza bancari statali e federali. 



Il "Consent Order" è un accordo tra il "Board" e la BNL 
e pertanto il "Board" non sarebbe precluso dal 1 ' intraprendere 
iniziative nei confronti di singole persone fisiche che il 
"Board" reputi possano avere personalmente violato le proprie 
normative, come gli ex-dipendenti dell'agenzia di Atlanta. 
Inoltre, mentre il "Consent Order" chiarisce che esso estingue le 
pretese del "Board" nei confronti della BNL sulla base dei fatti 
ad oggi noti, il "Board" si è riservato di prendere future 
iniziative nei confronti della BNL nel caso in cui in seguito 
vengano alla luce nuove sostanziali informazioni. 



La soluzione . alternativa di non sottoscrivere il 
"Consent Order" (cioè contestare un procedimento amministrativo 
iniziato dal "Board") sarebbe lunga ed onerosa e potrebbe 
condurre alla determinazione che la BNL ha violato i regolamenti 
del "Board". Inoltre, pur avendo oggi riserve sulla validità dei 
presupposti legali sulla base dei quali il "Board'" ha deciso di 
intraprendere un'azione legale nel confronti della BNL, dobbiamo 
rilevare che il "Board" potrebbe decidere di procedere oltre e di 
portare ulteriori accusa contro BNL o di contestare l'adeguatezza 
delle misure correttive prese dalla BNL a partire dall'agosto 
1989. Tra l'altro i funzionari del "Board" hanno fatto presente 
che esso potrebbe aggiungere altre contestazioni relativamente 
all'agenzia di Atlanta e la contestazione che altri uffici della 
BNL hanno violato altre leggi e regolamenti bancari. Inóltre le 
autorità bancarie dello Stato della Georgia e di quello di New 
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York potrebbero intraprendere separate azioni legali nei 
confronti della BNL. Per di più, le prove acquisite nel corso di 
questi svariati procedimenti amministrativi potrebbero essere 
utilizzate contro la BNL in altri procedimenti legali. Infine la 
soluzione di non sottoscrivere il "Consent Order" e quindi di 
contestare in via amministrativa l'azione del "Board" 
comporterebbe un'estesa pubblicità intorno alla BNL e potrebbe 
comportare un'indagine ancora più incisiva da parte della 
Commissione Parlamentare Bancaria degli Stati Uniti e ci altri. 

Per le ragioni sovraesposte è nostra opinione che, 
tutto sommato, la soluzione maggiormente nell'interesse della BIJL 
sarebbe quella di sottoscrivere il "Consent Crder’’. Come Vi 
abbiamo informato ieri notte è sorta una questione relativamente 
alla lettera rii trasm.issicne del "l?oard" che dovrebbe esser'e 
risolta in maniera soddisfacente prima che l'acccruc c'efii'ii tivo 
di BNL venga trasmesso al "Board". Speriamo che ciò avvenga 
rapidamente . 

Nei caso abbia ulteriori quesiti ci teniamo a 
disposizione per discuterli con Lei. 

Cordiali saluti. 

Roger A. Clark 



Allegato 



c.c. Sig. Paolo Di Vito 
Avv. Luigi Pedretti 
Avv. Walter Driver, Jr. 
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Parere in data 16 gennaio 1991 dello studio King e Spalding ad oggetto 
"Waiver of Attorney - Client and Work - Product Privileges; 
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01^16^1991 12:33 FROM 



KIMG & SP«_DING 



TO 



901139647026463 P.03 



MmORANDUM 

PRIVILEGED AND CONFIDENTI AL 
ATTORNBT-CLIENT COMMUNICATION 

TO: 

FROM: 

DATE ! 

RE: 



Banca Nazionale del Lavoro ^ • / 

King & Spalding 
January 16, 1991 

Waiver of Attorney-Client and Work-Product Privi leges 



dei Lavoro • / 



Mb, McKenzie has requested that BNL (1) produce thè 
notes taken by thè lawyer representing BNL during Mr. Lombardi 's 
AuguBt 7, 1989 meeting with Mr. Drogoul which are privileged 
attorney-client Communications; (2) produce thè reports and work 
papera of Kroll Associates which constitute attorney work proti ut. L 
because Kroll was retained by Shearman & Sterling; and (3) make 
Mr. Mazzetta, thè formar lawyer for BNL-Atlanta, available for an 
interview concerning his work for thè Bank which constitutes 
attorney-client Communications and attorney work product. 

Although BNL does not object to producing these documents and Mr. 
Mazzetta to Me. McKenzie under thè protection of grand jury 
secrecy, we are concerned that BNL may waive thè attorney-client 
privilege and work-product protection for these documents and 
topica with respect to subsequent litigation or other matters. In 
addition, we understand that thè Special Commission of tl:e Italian 
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Senate has requested thè Kroll reports without any assurance of 
conf identiallty . This memorandum addresees thè casee discussing 
waiver and thè clrcumstances under whlch thè documenta may be 
produced without waiver of thè privilege in. subsequent litigation. 
I . Attornev^Client Privileoe 

Under U.S. law, a corporation is entitled to maintain 

thè confidentiality of its Communications with its attorneys for 

purposes of obtaining legai advlco. This attorney-client 

privilege is an exception to thè broad discovery allowed under 

American law and is, therefore, narrowly construed. 

The attorney-client privilege only protects 

Communications which thè Client has made to its attorney in 

confidence and has keot conf identici . In re Horowitz , 402 F.2d 

12 , 81 (2d Cir.)f cert . denied . 414 U.S. 067 (1973). A voluntoiy 

disclosure of such Communications acts as a waiver of thè 

privilege. The court in Teachers Ins . . Etc. v. Shamrock 

Droadcastinq Co. . 521 F. Supp. 638 (S.D.N.Y. 1981) summarized th<-> 

law regarding waiver as follows: 

And if a Client voluntarily discloses an orai 
communication or maltes public thè document 
containing a communication othcrwise 
privileged, he is held to have waived thè 
privilege. H orowitz . suora ; R.J. Herlev & So n 
V. Stotler . 67' F.R.D. 358 (N.D. 111. 1980); 

United States v. Aronotf , 466 F. Supp. 855 
(S.D.N.Y. 1979). However, disclosure is not a 
waiver if it is compelled by court order, 

Transamerica v. IBM . 573 F.2d 646,. 651 (9th 
Gir. 1978) (Waterman, J.); Duolan Coro, v. 

Deerinq MillDcen . 397 F. Supp. 1146 (D.S.C. 
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1975)» or made pursuant to a stipulation 
reaerving thè righi to aaaert thè privilege, 

IBM V. United Statea . 471 F.2d 507 (2d Gir. 

1972) . 

Teachers . at 641. The court in Teachers held that a corporation 

that voluntarily complied with an SEC agency subpoena without 

raising thè attorney-client privilege had voluntarily waived thè 

privilege with respect to all aubsequent litigation. After 

discusaing conflicting law in varioua U.S. federai judicial 

circuita regarding compliance with government agency aubpoenaa , 

thè court concluded that compliance with auch subpoenaa without 

raising thè attorney-cl inni privilege i9 a complete walver. in 

rejéettng a rulo that only a liroited wnivpr nhnulrl hn implled 

where a Client voluntarily complies with a government subpoena, 

however, thè court recognized that a waiver may not reault if thè 

privilege is specifically reserved at thè time of diacloaurei 

However, a third alternative exists, as 
suggested both in cases discuesing thè 
attorney-client privilege, see f Unlted States 
V. Aronoff . 466 F. Supp. 855 (S.D.N.Y. 1979); 

Osterneck v. E.T. Barwick Industries . 82 
t'.R.D. 61» 63 (N.D. Oa . 197 9); In re Tcnn 
Central Commercial Paper Lltioation . 61 F.R.D. 

453 (S.D.N.Y. 1973)), and in cases discussing 
thè work-product privilege, see ( United States 
V. AT&T . 1980-2 Trade Cases 1 63,533 (D.C. 

Cir. 1980) Jj waiver only if thè documents were 
produced without reservations ; no waiver if 
thè documents were produced to thè SEC under a 
protoctivB ordor, stipulation or other expresB 
reservation of thè producing party 's claim of 
privilege as to thè material disclosed. 



443 




01''16/1991 12536 FR0I1 KING 8. SPPLDING TO 901139647026463 P,06 

Banca Nazionale del Lavoro 
January 10, 1991 
Pago 4 



id, at 646. The court went on to note that such stipulations and 
protective orders have "clearly been used In investigations by thè 
SEC, Juatice Department and United States Attorneys." id. at 646. 

The D.C. Circuit held in in re Subpoenas Duces Tecutn . 

730 P.2d 1367 (D.C. Gir. 1984), that disclosure of privileged 
materials to thè SEC pursuant to its voluntary disclosure program 
waa a completo waivor of thè privilege with respect to subseqvient 
litigation. The court also noted that ”the company can Insist on 
a promise of conf identiality before disclosure to thè SEC." id. 
at 1375, The court rejected thè concept of a limited waiver 
whoreby litigants could choose to waive thè privilege with respect 
to certain government agencies and later assert thè privilege wiUi 
respect to those same disclosures in subsequent litigation. 
Encouraging voluntary disciosure to government agencies is not a 
sufficient reason to alter thè law regarding waiver. See also 
Permian Coro, v. United States . 665 F.2d 1214 (D.C. Cir. 1981) 
(rejecting a limited waiver doctrine permitting cooperation with 
thè SEC but not with another government agency» "The Client 
cannot be permitted to pic)t and choose among his opponente, 
waiving t)ie privilege for some and resurrecting thè claim of 
conf identiality to obstruct others ..." J^. at 1221 ). 

There is a line 0£ cases holding cli«L wIlI» o 

subpoena does not operate as a generai waiver of thè privilege. 
These cases are based on thè reasoning that a litnited waiver is 
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appropriate to eiicourage voluntary compliance with government 
agency investigations , See Diverslfied Industries. Ine, v. 
Heredith . 572 F.2d 596 (0th Gir. 1977) (voluntary compliance with 
SEC agency subpoena without protest does not waive thè privilege 
•/Jth respect to subseguent litigation because it is better to 
=:ncourage voluntary compliance with such eubpoenas); Bvrnes v. IDS 
^ealtv Trust . 85 F.R.D. 679, 689 (S.D.N.Y. 1980) (voluntary 
?tibmissiong to agencies in separate private proceedings ehould 
Tonstitute walver only as to agency proceeding); in re Grand Jurv 
jub poena dated Julv 13. 1979 . 478 F. Supp. 368 (E.D. Wis, 1979) 
[privileged report turned over to SBC, state grand jury pursuant 
o subpoena and IRS investigator could be withheld froro U.S. grand 
)ury ori grounds that voluntary cooperation did not waive thè 
rriviieye). Diversitied , Byrnes . and In re Grand Jurv bave not 
jeen followed in thè Eleventh Circuit and have been criticized m 
)t)ier cases . CX* Qsterneck . supra . in which thè court 
J iRtingiiished biversif ied . but noted sympathy with its policy 
.oncernn of prorooting internai corporate investigations. 

It haa been held that compliance with grand jury 
uibpoenas without claiming thè privilege resulta in waiver. 

Iriited States v. Krasnov . 143 F. Supp. 184 (E.D. Fa. 1956 ), 
a£f ’d . , 355 U.S. 5 ( 1957) . 
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II . Attornev Work Produci 

Under American law, an attorney's work or work done by 
or for a party 's repreaentatives, euch aa an investigative agency, 
in anticlpation of litlgation la aimilarly protected £rom 
diaclosure aa thè attorney's work product. A party may discover 
sneh materiale "only upon a ahowing that thè party seeking 
diacovery haa substantial need of thè roateriala in thè preparai ion 
of thè party 's case and that thè party is unable, without undue 
hardship, to obtain thè Bub&tantial equivalent of th© materials by 
other means." Rule 26 (b) (3) of thè Foderai Rules of Civil 
Procedure, gee flfìnfìrfllly, Hlckman ,v. Taylor , 329 U.S. 495 (1947). 
This work product privilege is alao subject to generai waiver by 
voluntary diaclosure. 

A similar result applies to thè work-product doctrin^ 

The Teachers court discuseed caaes rejecting thè Diversif ied 
rationale with respect to thè work-product dottrine, statino Th»» 
work-product privilege could be maintained if disclosure were 
conditioned by a stipulation of conf identiality or if subsequent 
use of thè documenta were limited by a protective order coveri ng 
thè initial production", citina United States v. AT&T , 1980-2 
Trade Cases 1 63, 533 (D.C. Gir. 1980). 

III. S cope of Waiver 

"Where disclosure of privileged material operates as a 
waiver, thè waiver ordinarily goes beyond «thè disclosure in two 
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ways . First, it is effective as to all related matters, 
precluding later assertion o£ thè privilege as to any material 
related to thè eame subject. Second, with regard to all this 
material, it is effective as to thè whole world because thè 
privilege, once waived, cannot be resurrected. Thus, revelation 
of a single privileged item to ^ results in waiver not only as to 
all related items as to A, but also as to B, C, etc." Marcus, The 
Perlls o£ Privilege i Waiver and thè Litioator . 84 Mich.L.Rev. 
1605, 1609 (Aug. 1986). The court in Teachers discussed these two 
results of waiver. However, in Teachers » it was stipulated that 
all documents sought had actually been disclosed; thereCore, there 
was no issue of "involuntary " waiver of related documents or 
topica. Therefore, thè Teachers court only addressed this sucond 
aspect of waiver, not thè first. The first point relating to tho 
scope of waiver relates to concepts of fairness, thè second 
relates to thè underlying purpose of thè privilege; i.e. promotion 
of legai advice by ensuring conf identiality . In Bvrnes , supra . 
thè court recognized a limited waiver theory but stated that "a 
limited waiver may be inappropriate where unfairness would result 
to thè party attacking thè privilege." Id. at 688. The court 
held that thè parties to thè subsequent proceeding could not 
demonstrate any unfairness in not being able to obtaln Information 
previously disclosed to thè SEC: The court in In re Grand Jury 

Subpoena . suora . held that notes could not be subpoenaed by a 
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federai grand jury where thè related report had been disclosed to 
thè SBC and a state grand Jury, Id» «t 373. Assuming an 
effective limlted waiver, thè limit could, but is not certain to, 
protect disclosure o£ related documenta and topics in subsequent 
proceedings . 

Although it has not held that a llmited waiver is 
appropriate, th© Eleventh Circuit Court of Appeals has addressed 
thè scope of waiver. In United States v. Suarez . 820 F.2d 1158 
(llth Gir. 1987), thè court held that an attorney who testi fied in 
a prior hearing in a criminal trial with thè consent of his former 
Client could testify as to all matterà related to his former 
testimony. Following its discussion of thè waiver law principle 
that once th© privilege is waived, it cannot be reasserted, thè 
court noted, "We do not address thè issue of whether a limited 
waiver of th© privilege is possible, since in any event Suarez '<; 
counsel did not attempt to waive thè attorney-client privilege (oi 
purposes of thè evidentiary hearing only." Id. at H60. The 
Eleventh Circuit did imply in footnot© 4 that a legitimate 
posilion could bave been asserted that thè waiver applied only fi 
testimony related to thè issues on which thè waiver had occurrod. 
The U.S. District Court in Atlanta stated in Champion Int'l 
corporation v. International Paper Co. . 486 F.Supp. 1328, 1332 
(N.D. Ga. 1980) that "'Voluntary disclosure of part of a 
privi leged communication is a waiver as to thè remainder of thè 
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prlvileged communlcatlon about thè sane 

Handaards. Ine, v. Johnson and Johnson . 413 F.Suppju-?21 . 929 (N.D. 
Cai. 1975) (holding that inadvertent dlscloeure of minor material 
did not waive thè privilege). However, thè Court did not 
expresaly define thè scope of "thè same subject" and interpreted 
thè principle in a way which confined thè waiver to thè speci fio 
documenta produced. See also Enforce Admin. Subpoenae v. Coopers 
& Lvbrand . 98 F.R.D. 414 (S.D. Pia. 1982) (disclosure by attorney 
o£ memorandum containing attorney 'a material impressione, opinione 
and other work produci to accountlng flrm walves thè privilege; 
scope of waiver not clear from thè opinion). U.S. v. Aronof f, 466 
F. Supp. 855, 862 (S.D.N.Y. 1979) held that waiver applied t.o 
other Communications during thè same consultation and to 
Communications at other times about thè same subject. This was 
also followed in Fox v. California Sierra Financial Services . 12n 
F.R.D. 520, 527 (N.D, Cai. 1988). 

Teachers Insurance and Annuitv Association o£ America v 
Shamrock Broadcasting Co.. Ine. , 521 F. Supp. 638 (S.D.N.Y. 1981) 
States that in disclosure o£ work produci material, thè protection 
could be maintained If there were a stipulation of conf identiality 
or if Bubsequent use was liroited by a protective court order. we 
do not understand that these safeguards would b© ava i labi© in 
production to thè Special Commission. 
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IV. Eleventh Federai Judicial Circuit Cases 
The U.S. Dietrict Court for thè Northern Diatrict of 
Georgia is within thè U.S. federai judicial Eleventh Circuit and 
caees in this Circuit will bave a particularly persuasive effect. 
The U.S. Dietrict Court (thè trial level court) held in Osterneck , 
suora . that thè attorney-^client privilege did not apply to 
conununicationa to an attorney hired by a special review committee 
set up at thè direction of thè SEC in settling a lawsuit to 
investigate a corporation 's actions and to report thè results to 
thè corporation ' s board of directors, thè SEC and thè 
sfiareholders . In thè course of thè opinion, Judge Murphy 
distinguished Diversif ied on thè grounds that thè Diver gi f i ed 
internai inveetlgat ion was voluntary and therefore thè privi ipyp 
applied. Unlike Osterneck , there is no question that thè work- 
product doctrine appiies with respect to thè Kroll reports and Mr 
Marzetta's work . However, thè court in Osterneck also noted and 
npheld thè validity of a provision in thè settlement Ordex 
protecting otherwise privileged Communications which stated ' Thy 
furnishing of Information, documents or materials to thè Special 
Committee and thè Special Counsel pursuant to Paragraph IX of thè 
FINAL JUDGMENT OF PERMANENT INJUNCTION shall not be deemed a 
waivor nf any privilege which may bave previously attached to sai 
Information, documents or materials." id. at 83. This Order als 
expressly provlded for thè release of any privileged Information 
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and documentation to thè SEC only upon a judicial determination 
that thè SEC's accesa did not constitute a walver of any 
privilege. 

It appears from Osterneck that a Georgia court would 
likoly follow thè prevailing view of Teachera that compì lance wirh 
a government Bubpoena under a stipulation that thè government will 
keep thè Information confidential and that BNL does not waive any 
privilege is effective to prevent waiver for all purposes . 

Although other principles of Teachers have been cited In thè 
Eleventh Circuit, no other Eleventh Circuit case has explicitly 
adopted this holding. Consequently, there remains a risk that a 
court would hold that any voluntary disclosure, even under a 
subpoena and wlth an express reservation that BNL does not waive 
its privilege, would be deemed a waiver. Aleo, Teachers has been 
criticized because it seeks to carve out a fonti of lintited waiver, 
thereby going against thè principio that thè privilege should only 
be used as a shield and not a sword. See e.o . Marwille Academy 
v. Loeb Rhoades & Co.. Ine. . 559 F. Supp. 7 (N.D. 111. 1982) 

( "Such a rule stili would permit clients to pick and choose thos^ 
to whom disclosure could be made without incurring thè penalty of 
loR.*t of th© privilege. I agree with thè opinion in The Permian 
Corporation v, United States , supra , that 'thè attorney-cl ient 
privilege should be available only at thè traditional price: a 
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litigant who wishes to asserì conf identiality must maintain 
genuine conf identiality " 1^. at 9). 

Finally, thè Eleventh Circuit (then thè Fifth Circuit, 
Judges Hill, Fay and Anderson) held in United States v. Miller , 

660 F.2d 563 (5th Cir. 1981), that a previous voluntary disclosure 
to an Internai Revenue Service agent of certaln ledgex books 
pursuant to a written deinand waived th© attornoy-client privilege 
with respect to those ledgers when later sought by thè Justice 
Department by subpoena. No privilege or protective order was 
sought or discuased in that case. 

V . Summarv , 

Based on thè casea discusaed above, BNL would almost 
certainly walve ite attorney-client and worK produci privilege? if 
it turned over to Ms . McKenzie thè requested documenta and 
consented to thè interview of Mr. Mazzetta without protest and 
agreed stipulation. If Ms . McKenzie obtained a subpoena and 
agreed to a stipulation that BNL did not waive ite privilege and 
that such materiale and Information would be kept conf idential , it 
Ì8 likely, but not completely certain, that a court would hold 
that BNL had not waived ite privilege because of thè stipulation. 
The safest procedure with respect to Ms. McKenzie is to object to 
production and have her obtain a court order compelling 
disclosure. She is likely to object to this procedure and thè 
inherent delay, particularly with thè present very active 
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schedule. We bave informally discussed with Ms. McKenzie thè 
generai nature of thè requested Information, and it is possible 
that she niay not pursue thè Issue, except for thè interview with 
Mr. Mazzetta, vrhlch she intende to pursue. 

Disclosuro to thè Special Commission would waive thè 
work-product protection with respect to thè Kroll reports. We 
doubt that a stipulation or objection would be effective 

proceeding. Addltlonally, because thè Conunission would be likely 
to publish thè material, it would already bo available to others 
so any further effort to rely on th© privilege with respect to ih 
Kroll reports would be futile. Ne are concemed that providing 
thè Kroll reports to thè Special Conunission would open thè 
possibility of continued inquiries by thè Special Conunission iiU',' 
areas which are protected under U.S. law. The U.S. law decisions 
indicate that such a waiver would waive thè protection of thè 
Kroll reports for all purposes. Additionally , there is some 
limited authority supporting thè contention that such a waiver 
would apply to other attorney work product and, therefore, sugges 
that from a U.S. law point of view, that BNL object to thè 
production on this principio. We recognize that Italian legni 
prlnciples and politicai preaaures offect DNL'e position. 



4Si 




454 



Parere in data 23 gennaio 1991 dell'Avv. B. Kirwan di Atlanta ad oggetto 
"Federai Grand Jury Procedure"; 
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TO: BKL 

FROM: Bruce Klrvan 

DATE: January 23 , 1991 

SUBJECT: Federai Grand Ju ry Procaduf 



Mr. Garone of thè Banca Nazionale Del Lavoro (BNL) has requested 
a short overvlew of federai grand jury procedure and practice. 
This meno is Intended to glve a basic introduction to federai 
grand jury procedure and practice in thè United States District 
Court for thè Northern District of Georgia, Atlanta Division. 



I. fimCTION. QE-JEDERAL GRAND JURY 

The function of a federai grand jury is to investigate possible 
violations of federai criminal la v. Rule 6 of thè Federai Rules 
of Criminal Procedure governs grand jury practice. In each 
judicial district, a district court judge can order one or more 
grand juries to be summoned at such time as thè public interest 
requires. The district court judge will issue an order to thè 
clerk of court requiring that qualified citizens be chosen for 
thè grand jury. The clerk randomly selects grand jurors from thè 
voter registration lists. The grand jury consists of not less 
than 16 nor more than 23 members. Since thè grand jurors are 
chosen from thè voter registration list, thè grand jury 
represents a cross-section of thè community. For thè United 
States District Court for thè Northern District of Georgia, 
Atlanta Division, thè grand jurors will be selected from thè 
voter registration lists of thè counties that makè' up thè Atlanta 
Division of that judicial district. 

Once thè clerk of court has assembled thè names of thè grand 
jurors selected, thè clerk of court will issue a summons for thè 
selected members to appear before a United States District ourt 
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judge vho vili avear thè grand jurora to thelr oath of office and 
inatruct then aa to thelr dutiea. The court vili alao select one 
of thè grand jurora aa thè foreperaon of thè grand jury and thie 
Is usually dona on educational quallflcatlon and/or buslnesa 
background. 

Once thè grand jury haa aaaenbled in thè grand jury roon, thè 
United States Attomey or Asaiatant United States Attemey wlll 
inatruct thè grand jury aa to thè buslnesa to be brought before 
thè grand jury that day. Aeoordlngly, thè grand jury la aetually 
dlrected by thè United States Attorney or thè Assistant United 
States Attorney in its affaire. As mentioned oreviouslv. th è 
grand jury*s functlon is to investigate possible violatlon o f 
lederai crimina l lawsT 'i'o oo tnis, me grand jury is enpowered 
libSUe BUbpbenas tor thè production of docunents or things and 
also has authority to issue subpoenas for thè production of 
testiinony from individuale , It should be noted that Department 
of Just ice policy requlres that thè United States Attorney inform 
any individuai who is a wtarget**’òb "sun^ec t** of thè grana lù fv 
*lnVe'st'xqarion or nis status órior to that individuai *s appeara nce 
before thè grand since an individuai has a FifthT Amendment 

'righi not to incriminate himself, thè Department of Justice vili 
inform thè individuai prior to his grand jury appearance if he or 
she is a target or subject of thè investigation. 



II. CtatPg.g ITIQN 

As mentioned previously, thè grand jury consiste of not less than 
16 nor more than 23 members. The grand jury shall serve until 
discharged by thè district court but no grand jury may serve more 
than 18 months unless thè district court extends thè Service of 
thè grand jury for a period of 6 months or less. Accordingly, 
grand jury Service cannot exceed 24 months. The grand jury 
usually roeets on thè 2nd Tuesday of thè month, but in special 
circumstances, can be called to serve for more than 1 week in a 
month . 

At this point, it is probably best to describe where thè grand 
jury meets. In thè United States District Court for thè Northern 
District of Georgia, Atlanta Division, thè grand jury meets on 
thè 20th floor of thè Richard B. Russell Building bere in 
Atlanta. An individuai who has been subpoenaed to appear before 
thè grand jury will be asked to report toMrs. Jones who is thè 
grand jury clerk. She is responsible for keeping a record of 
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grand jury vitneaees and computing thè witneeeee' reinburBable 

axpenaea . 

Adjacent to Mra. Jonea' office le thè grand jury witnees valting 
roon. Only witnesaes and their attomeye may be aree ent In th a 
grand jTirV vlthéss vàicing radar: — xne grand roon Iteelf can 

ba beet described aa being somevhat elellar to a college 
classrooxD. in fact, thè grand jury hae tvo meeting rooms on thè 
20th floor of thè Richard B. Russell Building. These rooms bave 
vlewe ef thè Atlanta ekyllne and thè grand jury members are 
eeated in blue foldlng theater seats which face in one 
direction. There is a platform for thè grand jury witness to be 
seated in and, also, thè grand jury foreman and foreperson are 
seated in thè immediate area of thè grand jury witness. The 
Assistant United States Attorney who is handling thè 
investigation has a podium or desk in thè front of thè room. The 
grand jury witnesses are called into thè grand jury room one at a 
time us uai ly buy thè Assistant United States Attorney or thè 
grand jury foreman. Also in thè grand jury room is a 
stenoqrapher who takes down all thè testlmonv whi ch i s oiven an d. 
If needed, an irterpreter. 



III. SECRECY 

The Federai Rules of Criminal Procedure reqjuires that all grand 
jury sessions be secret . The grand jury members, thè 
stenographer and thè Assistant United States Attorney cannot 
divulga what transpired in thè grand jury room. However . thè 
rules of secrecy do no t applv to thè grand iurv witness ^ In 
other wordè, thè grand jury witness can teli anyone he chooses 
what transpired in thè grand jury room after his appearance. 
Usually thè grand jury witness is debriefed after his appearance 
outside of thè grand jury room. 



IV. SCHEDULING GRAND JURY WITNESSES 

The Assistant United States Attorney has a schedule for grand 
jury witness appearances. The grand jury usually commences ite 
session between 9:00 and 9:30 a.m. The grand jury usually takes 
a break in mid-rooming for 15 to 20 minutes. The grand jury 
breaks for lunch usually at 12:30 p.m. for one hour. The grand 
jury reconvenes at 1:30 and usually rune unti! thè afternoon 
recess which usually is a break for 10 or 15 minutes, The gran d 
jury normally recesses at 4:30 to 5:00 p.m. Hovever, Assistant 
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raderai Grand Jiitv Proeadura 

January 23, 1391 
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Unltad statai Attemay Gala MeKanaia haa indlcatad that tha grand 
jury aaaaien vould prebably laafe fram aioo >.«^< n__tha «ernln o 
untll 9t00 p.a. in tha avanlnq . Tha aohadullng ef grand jury 
vitnaaa appaarancea la a "maatiaata” at baat. Sinca taatinony 
can talea longar than antlcipatad, grand jury vltnaaaaa will 
uaually bava to apand a oonaidarabla pariod of tlna vaitlng for 
thair appaaranoa. zt ia atrongly adviaad that grand jury 
witnaaaas brlng adaquata raading aatarial te halp than paaa tha 
tlna abile they ara waltlng for thair appaaranoa. Tha Aasiatant 
United States Attorney will uaually gi va a s c hedule of tina s when 
the ^vitnassas are to appaar^~~but agàln. thia achedulin gr ia 
diffioult to maxnraln. 

^ 



V. DEBRIEPING PRIORATO, GRAND JURY APPEARAWCE 



Uaually, prlor to a vitness' grand jury appaarance, thè Aasiatant 
United States Attorney will dabriaf or go over anticipated 
questiona wlth thè grand jury witnesa. Thia is dona in an 
infornai atnosphere and tha witness should have a generai"” idea of 
which guaations wiii be ashad and thè answars anticipated. Thia 
debriefing ia conducted in tha office of tha United States 
Attorney or in a nutually-convanient location for thè grand jury 
witness. Zt is planned that thè grand jury witnessea will be 
debriefed by Ms. NcKenzie and her staff in thè of ficee of King & 
Soaldinq on thè weekend prinr re. rhcii- Ufi igrY 

a ppearanee. Addltlonally, Ma. NcKanzia nay require that grand 
jury witnesses cona in early on thè day of thair scheduled grand 
jury appearance for thair debriafing or she nay require that thè 
debriefing occur lata in thè day after thè grand jury sesslon has 
baan conpleted. These infornai grand jury debriefinga halp both 
tha grand jury witness and thè Assistant United States Attorney 
in prasentlng an orderly praaantation of evidence bafora thè 
grand jury* 



VI. ACTUAL GRAND JURY WITNESS PROCEDURE 

When thè grand jury witness is aunnoned to anter tha grand jury 
roon, he will be asked to be saatad in tha witness chalr. He 
will than be placed under oath. Under tha Federai Rules of 
Crininal Procedura, thè grand jury vitnaaa ia not alloved to bav a 
his lawver or couneeT"prfi5en t in thfe gra nd -jurv Wnlle he 
àoDears . — Uowever, tha rules allow for tha lawyer to be presan t 
outside thè grand -iurv roo n and thè grand- jury witness hfl6_^e 
absolute right to stop t-ha grand iurv orocae dings to seek thè 
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advloa of oounsal If ha or aha daairaa. Tha Aaalatant Unitad 
Stata* Attomay vili than inferB tha vitnaaa that aha or ha haa 
baan aubpoanaed to appaar bafora tha grand jury vhieh ia 
invaatigating poaaibla foderai «riainal violationa. Tha 
Aaaiatant United Stataa Attomay vili tali tha vitnaaa briafly 
about tha invaatigatlen and than infera tha vitnaaa that ha or 
aha ia not a target or aubjaot of tha invaatloation . Furthar, 
tha Aaaiatanr unitad stataa Attomay vili tali tha grand jury 
wltneaa that thay hava an abaoluta right net to incriminata 
thamselvas and if for any raaaon thay viah to aaak tha advica of 
thair counsal, thay ean Intarirupfc tha grand fury proe^adlng and 
aa ^k thè advica of counaal. Finally, tha Aaaiatant Unitad States 
Attomay vili advise thè grand jury vitnaaa that if tha grand 
jury witness lies or perjuras himsalf bafora tha grand jury, ha 
or sha can ba subjectad to a proaaeution for parjury. 

After thaaa introductory ramarka, tha Aasiatant Unitad Stataa 
Attomay vili ask thè grand jury witnaas for background 
information. Thla is usually name, address and amployment 
statua. After thè background information ia obtained, thè 
Assistant United States Attomay vili ask tha vitness guestions 
vhieh conoern thè grand jury investigation. It must ba 
ramemberad at this polnt that thè vitness should ansver th è 
quest lon asked and not volunteér The briefing of 

thè vitness prior to his grand jury appearance should enable thè 
vitnaaa and tha Aasiatant Unitad States Attomay mova in an 
orderly manner. Tha grand jury vitness may ba askad to axamina 
documents and identify other exhibits. It is not unusual for thè 
grand jury vitness to be asked vho else may have information 
about a particular mattar. Tha grand jury is saaking avidanca of 
pOBsible criminal vlolations and, therafora, haa broad 
investigativa povere. It also should be noted that thè gr and 
j ury mambars thamselvas' caH aftk'duasrions of tne grand jur y 
vitness . Once thè grand jury vitness haa finished his grand jury 
appearance, thè Assistant Unitad States Attomay vili formally 
teli thè vitness that ha is axcuaad and, at that tima, thè grand 
jury vitness may return homa or back to his business. After thè 
grand jury vitness has finished his grand jury tastimony, it is 

customary that he ba debriefed by his counsal as to vhat 

transpirAd in tha grand jury room. 



VII. RETURM OF INDICTMENT 

After th a grand iurv has he ard testimonv from vltneaaas. thè 
Assistant Cnitad States Attorney vili ask thè grand jury to 
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ra^um a ^rua bill of iitdiobaan^ %rtiioh la ainply a doeusanb wblch 
oentaina tha fornai ohargaa againat tha nanad individuala or 
eorporationa . Thia deeunent ia prapar* <i 

Stataa Atterney ana aunnitt ad to thè grand i urv affcnr thè orand 
5^gy lidi Maga hj.l or tha aviaanca in ^a caaa. 

Zt ahould ba notad that tha grand jury praaantation ia a ona- 
aidad haaring and uaually tha targata or aubjacta of tha grand 
jury do not bava tha right to appaar befora tha grand jury to 
praaant tha ir aida of tha story. Tha grand jury is than asked to 
vota on whather or not they faal thare is **probable causa" to 
ballava that thè charges containad in thè Indlctnent are 
eorract. Twelva (12) grand jurors nust vote for a true bill of 
Indictaant befora an Indictnant can be raturned. If thè grand 
jury ratums a trua bill of indlctnent, tha grand jury is than 
asked to proceed to an opan court whera tha actual indlctnent is 
retumad to a United States Magistrate. Tha Magistrata vili than 
take tha document and glve It to hls dark who wlll fila It in 
tha clark's office of tha United States Dlstrlct Court for tha 
Northern Dlstrlct of Georgia, Atlanta Divlslon* Mhan thè 
indlctnent Is .flled In thè clark's office, it vili ba assigned a 
case nunber and tha docunant Is then avallabla for publlc 
inspaction. Usually, tha United States Attomeys Office vili 
prapare a naws releasa after an indlctnent has baan returned. 
After t hè indlctnent is flled vith tha clerk's office, that 
office will IsBug summonfi or arrest warrants for thè indivldual s 
named In thè indlctnent vho are then brouqht Into court to answer 
tha charc 



VII. CONCLUSION 

Grand jury practlce and procedure Is governed by thè generai rul e 
of secr ecy. However, thè grand jury witness is not oound or ’ 
covared by these generai rules of secrecy and can. teli anyone 
what transpires in thè grand jury roon. Tha grand jury is 
conduoted or led by an Assistant United States Attorney and thè 
schedullng and presentatlon of evidenoe is orchestrated by thè 
Covernnent's lawyer. While thè grand jury witness cannot bava 
hls counsal present in thè grand jury roon wlth hin, thè witness 
has thè absolute right to ha ve hls lawyer present outslde thè 
grand jury and can consult wlth hls lawyer at any tioe during his 
grand jury appearance. While grand jury appearances are time- 
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eonetimlng, thè experience of eppearing befere a grand jury should 
noi be ona that ia draadad or faarad. 



PBR/to 

co: Nr< Giovanni Garona 

Nr. Alaaeandro Di Giovanni 
Ifaltar Driver, Baq. 
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Parere in data 12 marzo 1991 dello studio King e Spalding concernente la 
richiesta, da parte della Commissione senatoriale italiana, del rapporto 
ispettivo della FED sulla Filiale di Atlanta; 
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King 8c Spai^ding 

2500 TRUST COMPANY TOWER 
ATLANTA, GEORGIA 30303 

404/572-4600 

TELEX: 54-2 917 KINGSPALD ATL 
TELECOPIEH. 404/572-5100 



1730 PENNSYLVANIA AVENUE, N.W. 

WASHINGTON, DG 20006 

TELEPHONE: 202/737-0500 MatCh 12 f 1991 

TELECOPIER: 202/020-3737 



745 FIFTH AVENUE 
NEW YORK, NY 10151 
TELEPHONE. 212/758-8700 
TELECOPIER: 212/503-387: 



Avv. Giovanni Garone 
Chiefr Legai Department 
Banca Nazionale del Lavoro 
Via Vittorio Veneto, 119 
Rome, Italy 00187 

Dear Mr. Garone: 

We understand that there has been an informai request 
from thè Italian Senate Special Commission on BNL-Atlanta 
requesting thè examination of thè Federai Reserve Bank of Atlanta 
as of August 4, 1989 on BNL-Atlanta. The regulations and 
procedures of thè Federai Reserve System, and thè terms of thè 
examination itself , expressly provide that thè examination is thè 
property of thè Federai Reserve and may not be disclosed. 

We suggest that BNL advise thè Special Commission of 
this U.S. legai position. If thè Special Commission desires to 
pursue thè examination, thè Special Commission should issue a 
formai subpoena, invoking all possible secrecy protections. We 
can then inform thè Federai Reserve of thè formai subpoena and thè 
secrecy protections. 



Yours very truly, 
Walter W. Driver, Jr. 



WWD/ss 
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Parere in data 12 marzo 1991 dello studio King e Spalding concernente la 
richiesta della Commissione senatoriale italiana del rapporto Kroll. 
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King 8c Sfaldino 

2500 TRUST COMPANY TOWER 
ATLANTA. GEORGIA 30303 

404/572-4600 

TELEX: 54-2917 KINGSPALD ATL 
TELEGOPIEH: 404/572-5100 



1730 PENNSYLVANIA AVENUE. N.W. 

WASHINGTON. DC 20000 

TELEPHONE: 202/737-0500 MatCh 12 f 1991 

TELECOPIER: 202/626-3737 



745 FIFTH AVENUE 
NEW YORK. NY 10151 
TELEPHONE. 212/758-8700 
TELECOPIEB: 212/503-367S 



Avv. Giovanni Garone 
Chief, Legai Department 
Banca Nazionale del Lavoro 
Via Vittorio Veneto, 119 
Rome, Italy 00187 

Dear Mr. Garone; 

We understand that there has been an informai request 
from thè Italian Senate Special Commission on BNL-Atlanta 
requesting thè reports prepared by Kroll & Associates at thè 
request o£ BNL's U.S. counsel in anticipation o£ litigation in thè 
U.S. These reports are confidential attorney work product and are 
generally not subject to discovery under thè U.S. Federai Rules o£ 
Civil Procedure. 

We suggest that BNL advise thè Special Commission o£ 
this U.S. legai position. I£ thè Special Commission desires to 
pursue thè examination, thè Special Commission should issue a 
formai subpoena, invoking all possible secrecy protections. 

Certain legai authorities hold that thè protection of attorney 
work product is not generally waived if documents are produced 
only after a subpoena is issued, thè responding party objects on 
thè grounds of attorney work produce or privilege and on 
appropriate order or other protective device recognizing thè 
secrecy is obtained. 



Yours very truly. 



Walter W. Driver, Jri ^ 



WWD/ss 
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Fax del 29 maggio 1991 proveniente dalla Direzione BNL di New York 
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30 Mag. ’91 7:54 



BNL GESTIONE NORMATIUA 



Fft;.; 039-06-47026136 



P. 



MAY. 29 '91 15:51 BNL NEiJ YORK 



BANCA NAIIONALC DEL LAVORO 






BANCA NAZIONALE DEL LAVORO 



NCW VONK BffANCH TELEFAX pOVBR-LETTER 

FAX NO. (212) T13-16B3 



RISERVATA 

cSnfìdential 



OATS ; N.Y., 29 maggit» 199 1 



OELIVXR THE FOLLOWINQ PAOES TO: 

MAu«. DIREZIONE CENTRALE - C.A. AVV. CARONE 



LOCATION: 






FAX NO. 


4702- 6136 




RENDER:^ 


FILIALE DI NEW YORK 





OEPT/OIV. : 
PKONS NO. t 



coiojbnts ! pgR quanto a nostra conoscenza, non ci risulta mai qui perv e nuto 

ALCUN RAPPORTO - RISERVATO 0 SEZIONE ANNESSA - IN AGGIUNTA A I RAPPORTI 

ISPETTIVI CONG IUNTI CONDOTTI PER LE FILIALI DI NEW YORK ED ATLANTA PF.R 

GLI ANNI 1989/90 DALLA FEDERAL RESERVE BANK E BALLO STATE BANKING DEPARTMENT. 



DISTINTI SALUTI. 




TOTAL NUMBER OP PAOES / -1- / INCLUDINQ COVER LBTTER. 

IF YOU NEED A RESENO OP ANY PAOES PLEA8E CALI THE NUMBER ABOVE. 
XF YOU DO HOT CALI NE SKALL ASSUME TXAT YOU BAVE RECSIVEO THE 
INDICATED NUMBER OP PAOES IN OROER. 

REQAROS. 



HfBP OltiCt 



NEW YORK sranch AT ROCKtfCLLER PLAZA 

• • #*»' it r fwwi» 
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C»Die Al 

vOri< 



Parere dello Studio King e Spalding, Avv. W Driver, in data 31 maggio 1991 
ad oggetto; "Attorney - Client privilege". 
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PR1VILE6BD AND CONFIDENTXAIi 
ATTORNET-CLIBNT COMMUNICATION 



M £ M Q.R A...M P....U H 
May 31, 1991 

TO : Giovanni Garone 

PROM: Walter W. Driver, Jr. A A ✓ 

/ 



We understand that thè Italian Senate Special ConuniBBion on 
BNIi^Atlanta hae requested that BML furnish copies of variouB 
opinions of u.S. counsel rendered to thè Bank in connection with 
thè BNL«-Atlanta affair. We alBO understand that thè Bank wishes 
to cooperate with thè Special ConoDlBBion. 

Ab you are avare, under U.S. law, confidential Communications 
Detween an attorney and Client are privileged and are not Bubject 
to disclosure, even when subpoenaed. Moreover, U.S. lavr also 
provides that any waiver of thè attorney-client privilege by 
disclosure to a third party operates as a complete waiver as to 
all partiee as to thè communicatione disclosed and, in some cases, 
may operate as a complete waiver as to thè subject matter of thè 
particular attorney-client Communications . 

We t»re very coiiceriied that discloBure of thè opinione 
rendered on a wide variety of topicB throughout thè course of thiB 
matter could advercely affect thè position of th© Bank in thè 
United States, This adverse result could potentially occur with 
respect to thè continuing investigation by thè Justice Department, 
relationships with thè u.S. congress and lawsuits currently in 
litigation. Given these potential risks to thè Bank, we recommend 
that thè Bank follow a procedure which, we belteve, should allow 
compilane© with thè request by thè Special Commission while 
probably protecting thè documents from disclosure in thè United 
States, we recognize, however, that if thè Special CommiBsion 
publishes these documents that thè legai opinione would then be 
available to all concerned in thè United States notwithstanding 
thè rocommended precautions . 

While thè outeome i» not eiitirely certain, we believe that a 
U.S. tribunal would be likely to recognize and protect thè 
attorney-client privilege if thè following procedures are utilized 
betweén BNL and thè Special Commission. 
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First, a formai sul?poena should be Issued by thè Special 
Commission in order to show that BNl. did not voluntarily disclose 
thè Information but did so in responso to a duly issued subpoena, 

Second, BNL should raise thè attorney-client privilege issue 
in writing so that there is a record of objecting on this ground 
but agree to produce thè privileged Information on thè condition 
that thè Special Commission not publicly disseminate thè legai 
opinione and that thè legai opinione be held confidentially by thè 
Special Commission. Under several U.6. legai cases, this two step 
approach is likely to preserve thè privilege in U.s. litigation 
and inquiries. 

Additionally, it would be extremely helpful to us to identify 
any specific documenta which you contemplate turning over to thè 
Special commission prior to actually delivering thè docmnente so 
that we could jointly anticipate what u.S. risKs were involved 
with any particular legai opinion* 

We recognize that BNL wants to comply with thè reguest o£ thè 
Special Commission as promptly as possible without appearing to 
impede thè Special Commission. we hope that this procedure will 
be adopted to protect thè Bank. Complete disclosure of legai 
opinione in a form which could lead to generai tìistribution could 
be extremely adverse to thè interest of thè Bank. If it would 
assist BNL, we will be happy to draft a legai opinion to thè Bank 
setting forth thè U.S. legai principles on attorney-client 
privilege and thè detailed legai authorities requiring thè 
approach suggested above. 



Yours very truly. 



Walter Driver, Jr. 



WWDibg 

oc: Paolo DiVito 

William Rogers 
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Parere 19 aprile 1990 dello studio King e Spalding concernente 
l'emissione di un "sub poena" avente ad oggetto la consegna alla 
Magistratura USA della relazione ispettiva della Banca d'Italia. 
(Invio BNL del 19 giugno 1991). 
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2 Dii* Ordtr Prtptrad: 

Aprii 6 . 1990 
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Banca Nazionai L Lavoro 
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75 Spring Streeti SW, Atlanta, GA 30335 
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Aprii 6 , 1990 
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King Se Sfaldino 

8000 TAtrST COMI'iiNY TOWER 
ATLANTA. GEORGIA 30303 
404/578*4600 

tZLCX: a4>80tr KIHOSrAlD ATL Aprii 19, 1990 

TBLECOPIBK< 40<« BTB'OlOU 
CABLB: TERMINUS 

PRIVILEOED AND CONFIDENTIAL 
ATTORNEY-CLIENT CONHUNICATION 



iroù PENNSYLVANIA AVANCE, N V. 

suiiE leou 

WASHINGTON. D. C 80000 
uuu 7U7*onix> 
TBLBCOPICR' UOU 737*071 i 



Giovanni Garone 

Hoad D^tparTmAnT 

Banca Nazionale del Lavoro 
Via E. BaBilio, 45 
Rome, Italy 00187 

Dear Mr. Garone J 

As you are aware, thè United States Attorneys' office 
for thè Northern District of Georgia has causad thè United States 
District Court to issue thè attached subpoena requiring production 
by BNL of thè report prepared by thè Bank of Italy (thè 
"Subpoena" ) . 

In generai, thè Eleventh Circuit Court of Appeals (which 
has jurisdiction over Georgia) has followwd thè Restatemont 
(Second) of thè Foreign Reiations Law of thè United States, 

Section 40 (1965), wJiich States that where two countries bave 
jurisdiction to prescribe and enforce rules of law and thè rules 
they may preeeribe require inconslstent conduct upon thè part of a 
pereon, ©ach state is required by International law to consider, 
in good faith, moderating thè exercise of its ©nforcement 
jurisdiction in light of such factors as (a) th© vital national 
interest of thè countries, (b) thè extent and nature of thè 
hardshlp that inconsistent enforcement actions would impose upon 
thè person, (c) thè extent to which thè required conduct is to 
take place In thè territory of thè other country, (d) thè 
nationality of thè person, and (e) thè extent to which enforcement 
by actions of either state can reasonably be expected to achieve 
compliance with thè rule prescribed by that country. Courts 
following this approach bave generally enforced thè United States 
criminal laws as outweighing thè interests of thè other country in 
protecLing its bank secrecy or equivalent laws. 

During our discussions in Wasliington, we made you aware 
of two decislons by thè United States Court of Appeals for thè 
EJeventJ) Circuit, dèaling with thè Bank of Nova Scotta. As you may 
recali, King & Spalding was retained by thè Bank of hovq Scotio to 
appeal adverso results in thè lòwer court. The Bank of Nova 
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Giovanni Garone 
Aprii 19, 1990 
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Scotia had been served with a United States subpoena calling for 
production o£ records maintained both at thè bank's inain brandi in 
Canada and at certain branch offices in thè Bahamas and thè Cayman 
Islands. The bank declinsd to produce thè documenta, asserting 
that compì lance with thè subpoena without an order of thè Bahamian 
and Cayman courts wouid violate bank secrecy laws. The bank also 
argued that thè United States government could obtain thè 
information through an order of judicial assistance from thè 
Supreme Court of thè Bahamas undex* certain circumstances . In In 
re Grand Jurv Proceedlnos , 691 F.2d 1384 (llth Cir. 1982) ("Nova 
Scotia I"), thè Eleventh Circuit judicial opinion characterized 
this argument aa thè bank requiring thè United States government 
to choose between impeding a grand jury investigation and 
petitioning thè Supreme Court of thè Bahamas for an order of 
disclosure. Finally, thè court held that requiring thè United 
States government to proceed to request judicial assistance from 
thè foreign country was contrary to thè interests of thè United 
States and outweighed thè competing national interests of thè 
Bahamas. The court employed a balancing test similar to thè 
Restatement . 

Thereafter, thè lower federai district court imposed a 
finding of civil contempt and a fine of $1,825,000 upon Bank of 
Nova Scotia for failure to promptly comply with its prior order 
enforcing thè subpoena. Thls was based on a fine of $25,000 per 
day for non-compi lance with thè subpoena. The court concluded 
tliat thè bank's interim correspondence with thè Assistant United 
States Attorney handling thè grand jury proceedinga and requesta 
to thè United States to send letters rogatory were insufficient to 
show good faith ef forte to comply with thè subpoena. It is 
obvious from thè judicial opinion that thè bank was considered to 
bave acted in bad faith by not promptly responding to thè subpoena 
and by failing to aggressively and promptly pursuc permiseion from 
thè home jurisdictlon to release thè documents . In In re Grand 
Jurv Proceedinga . 740 F.2d 817 (llth Cir. 1984) ("Nova Scotia 
II"), thè Court of Appeals affirmed thè imposition of thè fine on 
thè grounds that thè delayed responsa by thè bank did not outweigh 
thè clear need of thè United States judlciary to enforce subpoenas 
for grand jury Investigations . The court again balanced thè 
respective competing national interests of thè Cayman Islands for 
secrecy and thè United States to investigate criminal violations. 
The court noted that thè bank had suffered no hardship as a-result 
uf tlie inconoiatent pooitions betweon thè countries and agreed 
tJiat disclosure siiould bave been required. The court rejected thè 
concept that thè foreign origin of thè subpoenaed documents shouUl 
be a decisive factor. By doing business in thè United States, t)je 
bank availed itself o.f thè benefits of thè United States judiciarv 
and was deemed to have aseumed thè concomitant obligations. 
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rinally, Lhu cwurt reoched thia ruling ovon though tho United 
Kingdom and thè Cayrnan Islands filed amlcus curiae briefs 
Buggeetlng that a lesa rigorous means of obtaining thè Information 
was avallable t)irough cerbain International protocols agreed upon 
by thè reapective countries. 

The Nova Scotia opinion also made reference to thè case 
ot In re Grand Jurv Proceedinae . United States v. Field . 532 F.2d 
404 (5th Gir. 1976), cert . denied , 429 U.S. 940 (1976), where a 
bank wae a eubject o£ thè investigation and was reguired to !ionor 
a Bubpoena even though disclosure of thè requested documenta couid 
subject thè bank there to criminal eanctions by a foreign 
sovereign. The court rejected thè bank's argument that thè bank 
need not disclose docuroents which were not within thè United 
States . 



Another example o£ this approach are thè casee of 
Garpeo. Ltd. v. United States . 583 F. Supp. 969 (S.D. N.Y, 1984) 
and United States v, Chase Manhattan Bank, N»A. . 504 F. Supp. 1080 
(S.D. N.Y. 1984), which required production by a United States 
bank of ite Hong Kong branch recorde in connection with a United 
States criminal investigation even though, in one case, thè bank 
had obtained an interim injunction from thè Hong Kong Supreme 
Court enjoining thè bank from producing thè records. Both U.S. 
courtB ruled that thè national intereste of thè United States 
outweighed thè bank secrecy interest of Hong Kong. The courts 
bave BimiJarly rejected that thè Act of State Doctrine precludes 
enforcing United States subpoenas for bank records in foreign 
jurisdictions by Service upon a United States branch of thè bank. 

In United States v. Ghldonl . 732 F,2d 814 (llth Cir. 
1984), tlie Eleventh Circuit Court of Appeals considered an appeal 
by an individuai who was subject to an indictment for tax evaaion 
where tlie grand jury sought to subpoena Cayrnan Island bank records 
through Service of thè subpoena on thè Miami branch of thè Bank of 
Nova Scotia. The governinent obtained a distrlct court order 
compelllng thè individuai to sign a directive to thè Cayrnan 
Islanda bank to produce thè documentation to avoid any conflict 
with Cayrnan Island law. The court affirmed compelling thè 
defendant to sign thè directive nuthorizing delivery of thè 
documenta . 



We do note, however, thè cbbo of In re Sealed Case. 825 
F.2d 494 (D.C. Cir. 1907) where thè United States Court of Appeals 
for thè Oietrict of Columbia considered a grand jury subpoena 
directed at a bank dolng business in tlie United States which was 
«)wned by thè goveriunent of another country. The records sought 
were thuse of a branch of thè bank in a foreign nation with bank 
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secrecy lawB which macìe it a criminal offenae for thè bank to 
reveal Information about thè banking transactionB . The court 
concluded that in those circumstances it was inappropriate for thè 
—dAetxict— court to find thè bank in contempt for failing to honor 
thè subpoena under thè peculiar facts of that case. 

Based upon thè foregoing judicial authorities, we 
believe that it le more likely than not that thè Eleventh Circuit 
Court o£ Appeale would enforce th© Svthpnenn against BNL. While it 
Ì8 poseible that BNL could attempt to distinguish thè Eleventh 
Circuit case authorities and argua tliat it should not be held in 
contempt for fai Iure to honor thè subpoena in accordance with thè 
rationale of thè District of Columbia Circuit, we advise you that 
BNL would probably be required to litigate thè issue through 
appeals to thè Eleventh Circuit Court of Appeals and, possibly, 
thè Supreme Court of th© United States. This would be onerous , 
costly, time-consuming and detract from thè United States 
Attorney'B desire to proceed with indictments against thè 
individuai targete of thè investlgation. Moreover, thè outcorae of 
any legai challenge to thè Subpoena would be very uncrtain. 

I£ thè United States District Court for thè Northern 
District of Georgia and thè Eleventh Circuit Court of Appeals 
followed th© procedurea and princlples set forth in th© Bank of 
Nova Scotia caees, it is possible that BNL could be found to be in 
contempt and fined a significant sum of money if it failed to act 
in good faith to respond to thè Subpoena. 

We are not aware of any harm which would accrue to BNL 
in thè United States as a result of complying with thie subpoena . 
Grand jury documeiits are kept in secrecy and thè report would not 
be published outside th© grand jury. We will, of course, 

©mphasize tliis to Ms . NcKenzie. 

Finally, we believe that there is a practical benefit to 
BNL arising from compliance with th© subpoena. we have heard an 
informai translation of thè summary of thè section of thè Bank of 
Italy report which is in thè possession of BNL. while that 
section Ì8 criticai of certaln aspects of BNL’s performance, t)) 0 t 
criticism is based upon alleged negligence of BNL and does not 
reflect any malice on thè part of BNL or any actual criminal 
conciuct. Admission of a criticism of negligence by thè Bank of 
iraly could be neon by tho U.S. prosecutore as continued 
cooperation and candor. ' Attempting to withhold th© report and 
fight thè subpoena through further judicial proceedings could 
clearly create thè suspicion within thè Department of Justice that 
BNL is attempting to hide a report which would establish 
criminal ity, as opposed to what th© report actually says . 
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Basaci upon thè foregoing, we recoimnend that BNL promptly 
deliver thè document in order to show a good faith effort to 
comply with thè Subpoena. At thia criticai juncture in thè 
investigation, we believe it is o£ paramount importance to 
inaintain thè position that thè Bank is a cooperative victim 
seeking to facilitate an investigation charging thè perpetratora 
with appropriate criminal acta. A hostile attitude by BNL to thè 
inveatigation could jeopardize thè favorable view of BNL currently 
espoused by thè United States Attorney's Office in Atlanta. 

Yours very truly, 



Walter W. Driver 





WWD/ss 
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SUifOiWA TO Timi»V HPOm OHAND JUWV gj90-l 



|ÌtniiAÌ) JS^tatÉÉ J9UtrUt (Haurt 



eiiTmer 



Cuatodlan of Racorda 
Banca Masionaia dal Lavoro 
Mav York/ Maw York 


IDDetumtnt or Ob|«et 


YOU ARE HEREBY COMMANDED to tppur in tht Unittd Stitn Dituict Court et tht location, 
dati, and timt iptcifltd btiow to tattlfy bifora d)t Grand Jury in tht abovt tntidtd catt. 


>ct 

Unitad Stataa Courtheuaa 
2307 Richard Ruaaall Building 
75 Spring Btcaat* 8.M. 
Atlanta# Qaorgia 30335 


COUtTNOOM 

Rooa 2307 
Grand Jury 


aATCAMOTIMC 

Aprii €, 1990 
ItOO p.a. 



YQU AWE ALSO COMMANDED to bfing with you tht foUpwIng docum<f>t(t) or ob)fct(i):'^’ 



Italian Tr«*aui:y/C«ntrail B«nk of Zt«ly Raport règarding Banca 
NaslonaXa dal Lavoro Atlanta Agancy» 



«M èddìtiùoal Informttion on 



Thit aibpo«n« #t«ll rvmain in t H»ct unti! you ire grtnttd iv»vt to dtp»n by tttft eoun or by »n offic«r àciing 
on bttì4i>s)f tht court 







CUt*K 



DATI 



Aprii 6/ 1990 



Thli lubpovna ii ÌMu*d on applicAtion 
of tha Unitad Stftat of Amarica by: 

RIMANTAS A. RUKSTBLB 
UNITED STATES ATTORHBY 



MAMt. AODMIlt ANO ^ONI NUMBCN Qf AUttTANT U4. ATTORNO 

AUSA GALE MCKBNZIE - 404/331-6446 
1800 Richard Ruaaall Building 
75 Spring Stratta S.H. 

Atlanta# Geòrgia 30335 

OolactUSDA 8901741 



( K«i •••ituM*. «m»# •••*•#»«.'* 
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N p T I C E 



Itw ae o ewytwying Grand Jury lubfxwna raquiras tha pcoduetion kv your 
inatitution of tht raoordi liated tharaon an or bafora tha apaeifiad data 

in tìm nwnnar praacribad by tha aubpoana. 

Plaaaa nota that thi lUght tò rinancial Privacy Aet of 1971, «4vieh 
tock affact on March 10, 1979, doaa not apply to Grand .3ury aubpoanaat 
tha Act*i prtariaiona ralativa to notitsa io cuatmara (iactiona 1105, 1107, 
1108) ara tharafoca not ralavant to tha raoorda wa ara aaaking. 

Purauant to tha Righi to Financial Privacy Act, Titla 12, Unitad 
Stataa Coda, Saetion 3415, financial inatitutiona My ha raiiriauraad for 
nmcmmmjuy ooata actually incumd affactiva Octoiaar 1, 1979. Tha tadaral 
Raaarva Board haa aatablishad tha following guidalinaat 

1. Saarch and Prooaaaing Coata i Thaaa nay ba billad at tha rat« 
of 82.S0 quartar hai^, fraction tharaof, for tiaa afiant by 
anplayaaa locating and ratxiavlng docuianta, laproducing dooaMnta, 
or paclcaging and praparlng docvananta for ahipav^t. You aay alao 
bill for oofifMitar tbne and naoaaaazy aqpplias if itaaùrad 
aaparataly. 

3, Rtproduction Ooitt t Thaaa may ba dtmtgaà at tha rata of .15 oanU 
par paga. 

3> Tranaportation C^ta ; You may bill for diract ooata incurrad 
to tranaport atnplo^a to locata and retriava aatarial raquirad. 

You may alao bill for diract ooata incurrad in tranapogrting 
matarial to tha location raquirad by tha aubfxjvvi. 

An itamixad bill or invoica must ba funtiahad tha Unitad Statai 
Attomay in ordar to racaiva raiirburaanant. Howavar, raiahnraaaant may 
ba mada ooly in ocmaction with tha following typaa of financial raoordst 
chacking, aavinga, ahara, loan or cradit card aooount raoocda partaining 
to aooounti individuala 0 £ partnarahipa of fiva or tmumx partoart . 
h»inbura«nant carmot ba mada fw ràoonu nlating to acaounta oft 

1. Oorporationa 4. Truata 

2. Larga partnarahipa 5. GoAarmant aganciaa 

(é or mora partnara) 

3. AiaociaUona S. . othar lagai antitiaa 

You may rifar to tha Fiderai Ragia^ , Voluta 44. Ho. 190, Baptanbar 28, 
1979, n». 5S813-SS815, for'moranSaiailM guidallnaa. If you bava any 
questiona, plaaaa ocnbact thè undarsignad at (404) 331-4954. 



gale MCKENZIE. AUSA 

Aaalatant UrutWt^ Sta^ Attomay 
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Memorandum 5 giugno 1990 dello studio King e Spaldlng per esporre 
la posizione della Banca alle compagnie di assicurazione. 
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PRIVILBGED AHD CONFIDBNTIAL 
ATTORHET-CLIENT COKKORICATZOR 

MEMORANDOM 
Jun« 5r 1990 



TOi 


Giovanni Carene 




Luigi Pedrettl 


FROMi 


Walter W. Driver, Jr* 


REI 


BNL Blanket Bond 



Attached le a memorandum prepared by one o£ our clerke 
assesslng cerbain prellmlnary legai IsBues under thè blanket bond. 
These may be of aselstance in determlning thè Bank's reeponae to 
thè regueetfl £ór Information from thè undervrlters. 

We bave not prepared this in thè forra of a formai advice 
to BNL because we wanted each of you to have thè full opportunity 
to review thè issues prior to that time. 



Walter W. Driver, Jr. 



WWD/ss 
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MBMORAWDIIM 



TOi 


Walter W, Driver, 


FROMi 


Duane C. Preaten, 


DATE X 


May 25, 1990 


REi 


BNL Blanket Bond 



STATEMENT OF FACTS 

Banca Nazionale del Lavoro (BNL) has euffered large 
loaaea due to unauthorized Ioana and lettera o£ credit extended by 
ita Atlanta managava and aaaka L4» UUWJU BWillO u£ luBBCB 

through ita blanket bond. The facta leading to theae loaaea are 
as followai 

In 1984, Chriatopher Drogoul waa appolntod manager o£ 

BNL 'a Atlanta office. As part o£ a drive for new customers, he 
travelled to Washington juet after thè Reagan adminiatration 
authorized eubatantial guaranteed Ioana for Iraq through thè 
Conunodity Credit Corporation ("CCC"). BNL-Rom© approved certain 
limited CCC-guaranteed tranaactiona . However, Drogoul bogan 
extending credit to Iraqi intereata without thè knowledge or 
approvai of hia auperviaora. Over thè next three yeara, BNL's 
Atlanta branch extended over $2 billion in credit to Iraq. To 
disguiae thia borrowing, Drogoul and other employeea of thè 
Atlanta bank "cooked" thè booka of thè Atlanta branch before 
sending monthly atatementa to New York and Rome. Unauthorized 
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transactions vere kept on separate “grey” books. Books and 
record! were forged through an elaborate scheme requiring thè 
connivance of most of thè employees of BNL-Atlanta. 

On August 4^ 1989, Federai agente raided thè Peachtree 
Center offlces of BNL and uncovered thè improper eredita. BML 
subseguently filed a civil euit against Drogoul and Von Wedel, 
which has been stayed by thè pending criminal investigation. 

Because of thè complicated and sensitive nature of these 
transactions, BNL wishes to avoid significant discovery, expense 
and aggravation while recovering $5,000,000 under a bankers 
blanket bond isaued by Lloyds.of London. To minimize potential 
difficulties and avoid an extremely burdensome initial request for 
documenta from counsel for thè undexnmriters , BNL suggested an 
initial concentration on eredita extended by Drogoul and Von Wedel 
in transactions involving Entrade International, Ltd. ("Entrade"), 
a grain intermediate and broker for Cargill . 

Von Wedel is currently conteating an IRS deficiency 
adjustment for unreported kickbacks on loans he made to Entrade. 

In 1987, Von Wedel received $289,000 from Entrade in exchange for 
financial accommodations . Von Wedel did not report this payment 
as income. 

BNL '8 bankers blanket bond is [apparently] governed by 
New York law and insures any Iosa resulting directly from 
dishoneat or fraudulent acts committed by an employee alone or in 
collusion with others. The policy covers loan losses only if thè 
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employoe received at leaet a $2,500 bonafit from thè transaction. 
Financial benefit does not include any benefits earned in thè 
norinal couree o£ employment includingt salariee, coininissions, 
fees, bonusee, pronotions, awarde^ profit sharing, and pension 
benef ita . 

According to Section 12 o£ thè policy, "thè bond 
terminatea as to any Employee or any partner, officer or employee 
of any Proceaaor as soon as any Insured, or any director or 
officer not in collusion with such person, learns o£ any dishonest 
or fraudulent act conunitted by such person at any time, whether in 
thè employment of thè Insured or otherwise. . . » [tjermination of 
thè bond ae to any Insured terminatea liabllity £or any Iosa 
suatained by euch insured which is discovered after thè effettive 
date of such termination. " 

Section 3 of thè bond provides that "[djiscovery occurs 
when thè Insured first becomes aware of facts which would cause a 
reasonable person to assume that a loss of a type covered by thè 
bond has been or will be incurred, regardless of when thè act or 
acts causing or contributing to such loss occurred, ,even though 
thè exact amount or details of loss may not then be known. 
Discovery also occurs when thè Insured receivee notice of an 
actual or potential claim in which it ia alleged that thè Insured 
ia liable to a third party under circumstances which, if true, 
would constitute a loss under thè bond." 



-3 
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QUESTIQNS PRBSBNTED 

I. When a bank ©mployee raceivea loan kickbacks related to 
eredita that are currently in dofault, haa a "loss” occurred 
under a bankera blanket bond daapite tha fact that tho bank 
haa a potential right of recouraa againat a third party? 

II, What atandard of care bave courta appliad whan a bankera 
blankat bond axeludee any loaaaa that occur after "discovery" 
of Iosa? 

DISCUSSION 

I. The Definition of "Lobb." Becauae making Ioana ia a metter 
of busineaa discretion, a blanket bond doea not generally cover 
bad loans, It ia only when Ioana fall within thè bond terminology 
regarding employee wrongdoing that they are covered, The bond 
coverà thè Entrade traneactions becauae Von Wedel received a 
kickback from 'Entrade, However, in order to recover under th© 
blanket bond BNL muet ahow it auffered a "Iobb." BNL's 

"loss" for blanket bond purpoaef Ì8 probably thè amount of thè 
improper transactions at thè time they were nade, regardless of 
possible remedies against Entrade or Rafidain Bank. 

Although no New York caaea directly address thè issue of 
amount or timing of "Iosa" when a loan officer receives kickbacks, 
in Johnetown Bank v. American Sur. Co. . 6 A.D.2d 4, 174 N.Y.S.2d 
305 (N.y. App. Div. 1958), a court held that a bank was not 
required to proceed against aignera of fictitioua auto consignment 
contraete before it could proceed againat thè -aurety, The bank 
Bued ite inaurar to recover loasea after it discovered that 
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conditional aales contracts asalgned by a car dealer represented 
fictional sales and vere eigned by frienda and relativea of thè 
dealer. The Insurance company argued that thè bank should exhaust 
ite remediea under thè conditional aalea contracta before 
collecting on ita blanket bond. The court held that while thè 
bank might bave valid cauaea of action againat both thè car dealer 
and thè contrae t e ignara, thè bank waa entitled to recover thè 
loan amounts as loaaes under thè blanket bond at thè time thè 
fraud waa diacovered. Johnatown Bank . 174 N.Y.S.2d 387, 389. 
Lastly, thè court found thia reault reasonable in llght o£ thè 
fact that thè Insurance company waa entitled to thè bank's 
remedies under ita rlght of aubrogation. Id . 

This case ia consistcnt with thè generai rule that a 
bank's recour^e againat other partiea is irrelovant to ita right 
to recover under ite blanket bond for current ''loaaes" from 
employee wrongdoing. ritchburo. 5av. Bank v. Mass. Bondlna & Ine. 
Co. . 274 Mass. 135, 174 N.E, 324, 73 A.L.R. 274 (1931). 

Fitchburc Is a leading case in this area. In that case, 
thè bank aued ite blanket bond Inaurer to recover thè prlncipal 
amount of unauthorized Ioana made by thè bank's treasurer. 
According to a pre-arranged scherno, other parties endorsed 
fraudulent notes, but thè treasurer received thè loan proceeds . 

The Insurance company defended on thè ground that thè bank did not 
suffer a "loss" until it exhausted ita remediea against both thè 
treasurer and thè endoraers. However, thè court held that thè 
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I«nguag« o£ t:he bend previd«d « e^song ax-gumenb ogalns^ 'thè 

contention that thè pureuit o£ remedies against third persone was 
a condition for recovery o£ "losaes.'* Significantly# thè court 
construed bond tarma that are alee preaent in thè 8NL blanket 
bond» 

(1) The bond there provided that thè underwriter would 
become subrogated tp thè bank'a rights o£ recovery after 
payment of a "Iosa." The Lloyda o£ London bond in our case 
containa a aimilar proviaion. 

(2) The Fitchbura bond, like thè BNL bond, provided for 
notice of "Iosa" at thè "earlieat practicable moment" not to 
exceed 10 daya (30 daya in thè BNL bond) and that "legai 
proceedinga for recovery of Iosa [£rom thè underwritera ] 
ahall not be brought. . .after thè expiration of twelve months 
from. , .discovery" of Iosa (24 montha in thè BNL bond). Thus, 
thè court noted that a definition of "Iosa" which required 
thè bank to collect from third partiea could deny thè bank 
any recovery under thè bond due to ita inability to exhaust 
all remedioB againat third persona within thè time limita 
allowed for bringing suit againat thè insurance company. 

The court concluded that a "Iosa" as uaed in thè bond 
occurred when thè treaaurer wrongfully diverted funda regardless 
of thè bank '8 possible remediee . Thus, "Iosa" occurs in thè 
context of blanket bonda whe~ ‘■'■e contingency atipulated in thè 
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policy occura, regardless of whether thè insured haa recourse 
againat a third party. 

Although Fltchburo waa decided almoat 60 years ago, many 
recent decisione regard it aa a sound analyais of thla issue. See 
e.g. Interstate Auction, Ine, v. Cent. Nat. Ina. . 448 N.E.2d 1094 
(Ind. App. 1983). In addition, thè case remaina important because 
thè applicable language o£ thè standard forni bankers blanket bond 
has not materially changed since thè case waa decided. Appleman, 
Insurance Law and Practice . Vol..9A# S5701 (1981). Lastly, our 
case is aimilar to Fitchbura because great hardahip could be 
imposed on thè bank i£ it is reguired to proceed agalnst thè 
varioua parties in different countries who are involved in thè 
Entrade matterà before recovering under ite bond. Annotation, 
Pursuit q£ Remedlee Acainst Third Persona as Condition of 
Xiiabilitv Under, Bond Condltioned Aaainst Losses Due to Dishonestv 
or Other Misconduct of officer or Emolovee , 74 A.L.R. 274, 284 
( 1931) . 

It Ì8 doubtful that a court would require BNL to pursue 
ita remedlee against Entrade or Rafidain Bank before collecting 
under thè blanket bond. We believe^ and assume Von Wedel will 
confirm, that thè transac tiene would not bave boon made without 
thè kickback; therefore, thè bank's loss exposure from employee 
wrongdoing is directly tied to thè outstanding Entrade 
transactional losses. 
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A federai district court preaented with aimilar facts 
reaaoned in precisely thè sanie way« In Citlzena Bank of Oreoon v. 
American Ine. Co. > 289 F. Supp. 211 (D. Or. 1968), thè plaintiff 
sued to recover under ita blanket bond after discover ing loan 
loseea due to counterfeit stock certificatea held aa collateral. 

A correapondent bank originally made thè loans and eold them to 
thè plaintiff pursuant to an acconunodation arrangement to avoid 
lending limit problems. The Insurance company contended that a 
"loas" did not occur under thè blanket bond until thè plaintiff 
exhauated ita remedies againat thè correapondent bank as endorser 
of thè notes, Citing Fitchbura . thè court held that a "loss" 
occurred for blanket bond purpoaes when thè plaintiff advanced 
funda on thè forged certiflcates. 

The Virginia Supremo Court, however, recently decided a 
case that may be inconaistent with thia line of authority. In 
Virginia Capital Bank v. Aetna Gas. & Sur. Co. . 343 S.E.2d 81 (Va. 
1986), thè court held that a Iosa did not occur when a bank gave 
value for a fraudulontly altered but enforceable promissory note. 
The prosident of an inaurance company raised thè amount of his 
customer'a note and preaented it to a bank which gualified as a 
holder in due courae. Becauae thè note waa fraudulently altered, 
thè bank sued to recover under ita blanket bond. The bank cited 
Citizena Bank and contended that thè Iosa occurred when money waa 
paid out in reliance on thè altered note, not when thè maker 
refuaed or failed to pay thè balanco. However, thè court held 



- 8 - 



492 




"JT BYJXerox Telecopier 7021 ! 6- 6-90 ? 7:38AM ; 



4045724829-* 



39 06 47026463:#n 



that "Iosa" under thè policy did not occur when thè bank gave 
value for a valid note. Noting that a holder in due cours© could 
enforce thè note aa conpleted^ thè court decided that any Iosa 
auatained by thè bank reaulted from ita poor Judgment in extending 
credit to thè maker of thè note, a riak not covored by thè Aetna 
policy. 

Virginia Capital ia diatinguiahablò fi^on our case on 
aeveral grounda. Firat, thè bank in Virginia Capital approved and 
advanced funda on thè altered note in accordance with ita normal 
lending practices. Second, while Virginia Capital involved fraud 
among thè bank 'a customera, our caae concerna employee fraud, 
which makea it cloaer to Fltchburg . Third, Virginia Capital waa 
concerned with UCC analyaia more than thè queation of "Iosa.’’ 

Thus, thè court avoided direct conflict with Citizena Bank because 
it did not decide when a "loaa" ocourred, focuBing inatead on ita 
opinion that thè Iosa fell outaide thè policy coverage. The court 
held that thè noto, although altered without thè consent of thè 
maker, waa enforceable by thè bank in ita altered form under thè 
UCC, and thè loss fell outaide thè policy coverage because it did 
not result from thè alteration, but from thè inaolvency of thè 
maker and endorser of thè note. 

II. The Deflnltlon of "Diacoverv. ” Courta generally hold that 
when a fidelity bond providea for notice of Iosa and termination 
of thè bond after thè insured haa "diacovered" a loas, thè insured 



9 - 



493 




NT BY:Xerox Telecopier 7021 ! 6- 6-90 } 7J38AM ; 



4045724829-» 



39 06 47026463;«12 



dosa not "discover" thè Iosa until it haa actual knowledge o£ thè 
dishoneat acta. American Sur. Co. of New York v. Paulv . 170 u.S. 
133 (1898); rPIC v. Aetna Gas. & Sur. Co, , 426 F.2d 720 (5th Gir. 
1970). However, thè Second Circuit haa applied an objectlve teat 
to determina i£ an inaured haa "diacovered" whether employee 
diahoneety haa reaulted in a Iosa once thè material facta 
aurrounding thè diahoneaty are known. litica Mut. Ina. Co. v. 
Flreman^a Fund Ina. Co. . 748 P.2d 118 (1984). 

In American Sur. Co. v. Paulv . 170 U.S. 133 (1898), thè 
Supreme Court ruled that inaured partiea must bave actual 
knowledge o£ wrongdoing before loaa la diacovered £or blanket bond 
purpoaea. In Paulv . a bank's receiver aued under fidelity benda 
to recover money embeaaled by thè bank'a formor preaident and 
cashier. Although a generai examination o£ thè booka Indicated 
crobable irregular activity, thè receiver did not know r.ho 
speci£ic condltiona or amounta of thè defalcationa until expert 
bookkeepera completed a review throe montha later. At this time 
thè receiver notified thè inaurance company that he had diacovered 
a Iosa covered by thè bond. 

The Court held that thè jury ahould determine when thè 
receiver actually knew of acta indicating fraud or diahoneaty, and 
because thè jury found that he had no knowledge of thè apecific 
loBBea until after thè bookkeeper aubmitted hia report, thè Iosa 
waa not diacovered until thè report waa received. The Court 
approved an inatruction to thè jury that thè inaured was not 
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reguired to act until it had actual knowledge of some eoeclf ic act 
of employee mlsconduct. Pauly ^ 170 U.S. 133, 145. According to 
P aulv . BNL did not "discover" thè Iosa until federai agents raided 
thè Atlanta branch on August 4, 1989. 

The Second Circuit examined tinte o£ diacovery for 
purposea of notice of loaa in Utica Mut. Ina. Co. v. Flreman's 
Fund Ina. Co. . 740 F.2d 118 (2d Gir. 1984). In thia case, an 
employee of thè Utica Inaurance Company aecretly aold tax-exempt 
bonda above market and then purchased taxable bonda of equal value 
at pricea that vere alao above market cauaing an unnecessary 
brokerage coramiaaion. In December of 1978, an employee discovered 
thè irregular tranaactiona and promptly reported them to thè 
chairman of Utica. By thè end of February, 1979, thè investment 
department had concluded a 250 hour ihveatigation of thè 
tranaactione . On February 22, utica 'a Audit corranittee met and 
reviewed a memorandum outlining all aignificant facta related to 
thè tranaactiona. However, deapite knowledge of all material 
facta, Utica did not aubmit a notice of loaa to Fireman'a Fund for 
aix montha, and claimed that thè loss was not "diacovered" until 
July, when a final report waa received from outaide counael 
adviaing that thè trading waa illegal. 

The court held that Utica "diacovered" thè Iosa on 
February 22, becauae thè corporate offloera had actual knowledge 
of facts necessary to determine that a Iosa had occurred. The 
court cited Paulv and explained that a Iosa ia diacovered when an 



- 11 - 



495 




ENT BY.’Xerox Telecopier 7021 6- 6-90 .* 7U0AM ; 



4045724829-* 



39 06 47026463;#14 



insured hae obtained facta that would cause a reasonable man to 
recognize that there has been dishonesty resulting in a loss. in 
addition, thè court noted that under New York law^ time of 
discovery was determined by an objective test based on thè 
conclusions a reasonable person would draw front thè facts known to 
thè insured. 

The court alno responded to Utica's specific argumentst 
First, Utica asserted that it reasonably believed in its 
employee'B honesty until advised by counsel that thè trading was 
illegai; however, thè court stressed that a duty o£ inquiry was 
impoeed on thè insured, and if Utica was uncertain of thè legality 
of its employee's conduct it should bave obtained legai advice in 
a more timely manner. Utica » 748 P.2d 118, 122. Second, Utica 
argued that discovery was not based on a suspioion of dishonest 
conduct. While agreeing that euspicions did not trigger thè 
notice requirement, thè court held that Utica could not disregard 
known facts; and when Utica learned thè facts constituting 
dishonesty, prior suspicione were converted to knowledge which 
qualified as discovery. Utica . 748 F.2d IIB, 122. 

While thè court cites Pauly in favor of its holding, and 
implies that actual knowledge of thè facts related to employee 
wrongdoing is required before discovery occurs; it applies an 
objective standard coupled with a duty of inquiry for 
determination of whether a loss has occurred as a result of thè 
facts known. In addition, thè court States that suspicione can be 
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converted into knowledge. Ae th® court saw thla cas®/ thè initial 
exposure of irregularitles In December cauaed suapicionB, but by 
February 22 , Utlca knew thè facts whlch served aa thè basis of 
their claim, and their euepiciona vere transformed into knowledge 
conatituting discovery. 

The court holding in UticA i* very fact aensltive. 

The court objectively conaluded that Utioa knev "eufficient 
facts... to determine that there had been a Iobb,** utlca . 748 F.2d 
118, 124, on thè "discovery" date, February 22, after which "no 
new material facts concerning thè loas were uncovered, "lii. at 
120. Thie indicatee that discovery can occur only when all of thè 
facts related to thè wrongdoing are brought to light. This may be 
read as consistent with thè view that discovery for BNL did not 
occur until federai agents raided thè BML Atlanta branch, and benk 
officiala gained actual knowledge of thè facts leading to thè 
loBses. However, thè reference to thè jury issues in Utlca may 
previde incentive to thè insurers to defend thè claim through 
trial . 

Other federai courts bave also addressed this issue. 

FUIC V. Aetna Cae . & Sur. Co. . -426 F.2d 729 (5th Gir. 1970), usee 
an actual knowledge standard, and is directly on point. Here a 
director purchased reai estate notes that national banks could not 
legally hold. The court held that thè Iosa was discovered when 
fraudulent conduci of thè director carne to light, not when it was 
earlier discovered that thè purchased notes did not confonn to 
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law. Citing Paulv , thè court noted that thè ineured under a 
blanket bond was not required to givo notice when he only 
euepected wrongdoingi but when he had actual knowledge o£ a 
Bpecific fraudulent act« 

In FDIC V. Rellance Ina. Co>. 716 F. Supp. 1001 (E.D. 

Ky. 1989), thè FDIC as recelver eought recovery under a blanket 
bond for loaaee reaulting from a fraudulent loan acheme 
perpetrated by thè bank'a president and a loan officer. The court 
held that thè insurer was hot entitled to dismissal o£ thè 
complaint deepite ita arguments that thè loans were approved at 
thè bank's board meetlngs, that thè board should have known that 
loans to certain borrowers had reached alarming levale, and that 
thè loans were well in excess o£ personal lending limlts o£ thè 
employees who'particlpated in thè fraud. 

The court cited Paulv for thè proposition that case law 
generally defines discovery in terms of actual knowledge, rather 
than Buspicion. Construing a standard £orm blanket bond similar 
to thè BNL bond, thè court noted that thè bond's definition of 
discovery incorporated a reasonable person standard anticipating a 
determination by a trier o£ fact, i.e., a jury. However, thè 
court concluded that case law required actual knowledge o£ some 
Bpecific fraudulent or dishonest act which might involve thè 
Insurance company. Our case presenta a stronger argument for lack 
of actual knowledge because thè BNL officors and directors, unlike 
thè directors here, did not approve thè fraudulent loans. 
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A potential isBue is whether an articls published in a 
London journal about Iraq! Ioana required BNL to closely inquire 
into thè activltlea o£ its Atlanta branoh. Published Information 
related to a loas can triqqer a duty o£ inquiry. Seeurltv Hut. 
Ina. Co. V. AQker-LltvBimons Coro. , 31 N.Y.2d 436, 340 N.Y.S.2d 
902 (1972). In Securitv . thè insureds had Information, 
specifically an artlcle in thè Sundav News , about personal 
injuries caused by a fire at their building, yet failed to pursue 
thè facts or reasonably evaluate their potential liability. Thus, 
thè court held that their delay o£ 19 months in giving notice 
could not be excused by "lack of ìcnowledge . 

In our case a London journal published an article which 
mentioned BNL loans to Iraq on February 20, 1988, approximately 
one and a half yeare before federai agente raided thè Atlanta 
branoh. However, it is doubtful a court would £ind constructive 
notice of thè fraudulent activity, First, thè article only 
mentioned $200 million in BNL loans, Because BNL management in 
Italy approved some commodity credit loans, it is posaible that 
thè $200 million reportad dld not indicate fraudulent activity. 
Second, even if this total included unapproved loans, it is 
doubtful that a court would find publioation in this London 
journal as providing notice of wrongdoing to bank officials in 
Rome. Third, in Seeurltv , thè insured actually saw a copy of thè 
Sundav News article but failed to follovr up. Our case is 
distinguishable because available Information Indicates that BNL 
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officiala did not aee thè Iraql lending article until after they 
acquired actual knowledqe o£ thè wrongdoing. 

A related laaue la whether any poaaible negllgence o£ 

BNL management In generally falling to aufficlently investigate 
thè Atlanta branch prior to thè Auguat 4 raid precludea recovery 
under thè blanket bond. First Nat. Bank of Ft. Walton Beach v. 
United States Fld. & Guaf. Co. » 416 F.2d 52 (5th Cir. 1969) r 
llluatratea thè generai rule that even negligent banka are usually 
able to recover under blanket benda . In thia caae, thè court held 
that ordinary negllgence in failing to investigate thè 
authenticity of fraudulent dividend adviaes did not prevent 
recovery under a blanket bond in thè abaence of bad falth. 

Applying thia generai rule, a court would probably allow recovery 
under thè bond even if it found BNL managera negligent in their 
supervlalon or examlnation of thè Atlanta branch* 

Conclusion 

BNL probably incurred a Iosa for blanket bond purposes 
as a reault of thè Entrade tranaactiona at thè time of thè 
tranaactions . The debtor ia in default and courta bave construed 
"loBB" to mean thè diapoaseasion of bank funda due to criminal or 
fraudulent acta of thè officera, regardlesa of thè aecurity thè 
bank had for thè Iosa and without regard to ita poaaible remedies . 

In addition, actual knovrledge of employee wrongdoing ia 
generally required before "discovery" occura for blanket bond 
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purpoees. Howeverf thè Second Circuit has applied an objective 
standard to determina whether thè facta related to employee 
wrongdoing have caused a Iosa covered by a blanket bond. 
Management negligence does not appear to bar recovery. 
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Parere 12 giugno 1990 dello studio King e Spalding sugli 
da richiedere ai beneficiari delle lettere di credito < 
schema . 
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PKXTZXiiaD M COirXDBVriAL 

MrromEr-CLiBn* connmicjmoi 

M B M Q R AH D OH 
JORI 12» 1990 



TOi Giovanni Catone 

Luciano Silvettti 
Luigi Ferretti 

FROKs Walter W, Driver, Jr. 



In further diflcussione with Luciano Silvestri, he 
requeeted that we review thè various formi of affidtviti and 
certificates being ueed by BNL when BNL requests a benefieiary to 
provide appropriate asaurance fot compliance wlth lava, etc. in 
late May, Luigi Pedretti provided a new forn fot use in new 
lettera o£ credit to be issued by BRL puriuant to thè Iraq! 
accorda. Wlth certain nodifications we discussed vith Luigi at 
that time, we believe that affidavit is appropriate for use by BHL 
in new lettera of credit isaued to non-U.S. beneficiariea. 

Attached ie a propoaed forni of certificate to be used 
for beneficiariea o£ nevly issued lettera of credit where thè 
beneficiariea are u.s. cqrporations . Thia largely followa thè 
format adopted by Luigi Pedretti but makea reference to compliance 
vith U.S. export laws. We note that it la more appropriate to 
cali thè document a Certificate rather than an Affidavit because 
there ia no provision for thè atatementa being mede under oath. 

We believe thè Certificate providea thè aame effective pcotection 
aa doea thè affidavit form. We note that BNL doea not bave a 
legai right to insist on this document i£ thè document ia not a 
document required under thè atrict terma of thè letter of credit. 
However, we continui to believe that moat reaponaible 
benef iciaries vili provide thia asaurance once thè aituation ia 
fully explained to them. 
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of£lc«r of 



und«riign«d/ b«ing a duly authoriaad and acting 



(tha "Coapany**), doaa 



haraby cartify to BANCA MA210MALB DEL LAVORO C^BML") tha following 
mattar! in connaction with that cartaln Lattar of Cradlt datad 

; 19 , iaiuad in favor of tha Company by 

in tha faca aaount of u.S. 

s t Lattar of Cxadit Ho. ) 

(aa amandiad and now in affact, ine "Lattar of Cradlt" )> which 
Lattar of Cradit waa adviaad to tha Company by BHL on 

, 19 (BHL Advica NO. ___) (tha "BNL 

Advica")* 



1. Tha undaraignad offlcar of tha Company la famlliar wlth tha 
Lattar o£ Cradit, tha docuoMnta praaantad by tha Coaipany to 
BHL tharaundar, and thè tranaactlona datcribad tharain, and 
haa mada auch invaatigatlon of thè Company' a racorda and 
paraonnal aa waa nacaaaary to confimi tha nattara aat forth 
in this Certificata. 

2. Tha documenta praaanted to BHL under thè Lattar of Cradit 
conform in all reapacta to thè raquiremanta of thè Letter of 
Credit . 

3. The Company haa obtained all neceaeary generai and/or special 
export licensea requirad with reapect to all gooda which are 
thè subject of thè Letter of Credit, and thè Company has 
compì ied in all reapects with U.S. export lawa and 
regulationa appXicable to thè sale and delivery of such 
guods . 

4. The Company hae not(l) paid, granted or agreed to grant or 
pay, dircctly or indirectly, any "kick-backs , " bribef, 
retate*, commissions or other inducement* in connection with 
thè transaction underlying thè Letter of Credit, except as 
expressly set forth in thè contract and __________________ 

(i) agreed to any additional terms or requirementa not 
described in thè contract, and (3) been mede aware of any 
illeqality in connection with thè goods and thè contract. 

5. The under sighed officer of thè Company is nuthorized to 
execute and deliver this Certificate on behàlf of thè 
Company. 

The Company acknowledgcs and agrees that payments being 

made by BNL under thè Letter of Credit and thè BNL Advice will be 
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m«d« IB y T f amo on t.hl« C«rti£lcat« and shall not a£{«ci: th« 
^ rights of*d^^nruÌmT thia Cartifieats or undsr applleabl* lav, 
includliMi^H|tutory warrantiss with raspsct to th« dxafts and 
accoaiparty iai^d gcuìwinta prssantad for paynant, all o£ whieh ara 
rasarvad^ by MIL i 

This Cartifieats is givan thie day o£ , , 

19 . 
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Parere 28 agosto 1990 dello studio King e Spalding sulla posizione 
della Banca in relazione alla copertura assicurativa (inviò BNL 
del 19 giugno 1991). 
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PRIVXLKQED AND CONFIDENTIAI. 
ATTOIUIEY-CLIEMT COMMUNICATION 



K £_M_ft_R A_W P U H 
Auyusb 26/ 1990 



TO: 

FROMi 

RE! 



Banca Nazionale del Lavoro 



I uex ijBVoro A 







King & Spalding 



Banker* Blankat Bond/Hoyd'* Underwriter» 



BNL'8 Bankor» Blanket Bond (thè "Bond") protecte it 
againet, among other things/ loeaee reeulting frora infidelity of 
ita employees to' thè extent of $5,000/000 aggregate and per 
occurrencQ for claims discovered from December 31, 1988 through 
November 30, 1989 (thè "Bond Period"). The four participants in 
thè Bond aire Lloyd's Underwritera (52.63%), Inititute of London 
Underwriters (10.70%), PSAC (11.41%), and Companiea Collective 
Policy (25.26%) , 

This Tnemoranduw summarizea certain of thè Bond 'a 
proviaiona, case law interpreting thoae proviaiona and thè nature 
of BNL'a claim under thè Bond, partlrularly for loaoea sustained 
from loane to Entrade. The focus on Entrade stems from a dea ire 
to limit thè scope of thè Underwriter ' a inquiry. However, based 
on informai commenta from thè attorney for thè Undorwritera , we 
believe that attempta to limit thè inquiry may well be futile. 

The extenaive presa coverage haa apparently incited thè full 
curioeity of thè Underwriters. The responae from thè underwriters 
in declining th» recent requeat for an extenaion shows their 
apparent attitude. BNL should assume that thè Underwriters will 
not rely on any other inveatigationa and will puraue thè ìsbugb 
thoroughly . 

BNL directly loaned Entrade International'; Ltd. 
$3,500,000. Additionally, Entrade thè account party on a 
$2,732,754.50 atandby L/C, but thè paymont of thia L/C la likely 
to be prevented by thè recent U.S. Executive Orders . Finally, BNL 
discounted Rafidain drafta of approximately $43,500,000, of which 
at least $31,700,000 are paat due. BNL haa asaerted that these 
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diacounts are with recourse but couneel for Entrade has vigorously 
contested thia poaitlon. Thare nay be iaauea raieed by thè CCC 
with reapect to thè propriaty of thè CCC-Entrade transactiona . 

Paul Von Wedel admitted to receiving $289^000 from Entrade ih 
1907. We believe it likely that BNL can ultiinately prove thia 
money waa received in exchange for BNL 'a loans and diacounte o£ 
drafta drawn on Rafidain Bank. We intend to aeok eonfirmatlon on 
thia point and other isaues relevant to thè Bond from Von Wedel. 
Additional evidence that othera in BNL 'a office received payments 
of expeneee or other benefitt in exchange for their cooperation 
may be helpful. 



I. Sununarv of Bond Proviaiona . 

The Bond providest 

1. Coverage for ”l6»a reaulting dixectly from dlahoneet or 
fraudulent acta committed by an Employee actinq alone or 
in colluaion with othera. Such dishoneat or fraudulent 

■ acte must be committed by thè Employee with thè manifest 
intenti (a) to cauae thè Inaurod to suatain auch lossj 
and (b) to obtain financial benefit for thè Employee or 
another pereon or entity. 

"However, if acme or all of thè Inaured'a loaa resulta 
directly or indirectly from Loane, that portion of thè 
Iosa Ì8 not covered unless thè Employee waa in collusion 
with one or moro partiet to thè tranaactions and hae 
received in connection therewith a financial benefit 
with a value of at Xeaat $2,500. Ai uaed throughout 
thia Inauring Agreement, financial benefit doee not 
include any employee benefit» earned in thè norma 1 
courae of employment, 'Includingi aalariea, commissiona, 
feoB, bonuees, promotiona, awarda, profit sharing or 
pensione," (Bond, p. 3) 

2. "'Loan' meana all extenaions of credit by thè Insured 
and tranaactions creating a creditor relationahip in 
favor of InBured and all tranaactions by which thè 
inBured aBBumes exieting creditor relationahip." (Bond, 
p. 9) 

3. Excluded from coverage is any "Iosa resultlng directly 
or indirectly from thè complete or partisi npn-payment 
of, or dofault upon, any Loan or transaction involving 
thè Insured aa a lendor or borrowor or extenslon of 
credit, including thè purchase, discounting or other 
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4. 



5. 



acquiaition of falae or genuina accounta, invoicea , 
notes, agreements or Evidancea of Debt, whether auch 
Loan, transaction or extanaion wae procured in good 

faith or through trick, artifica.. nr frunri «-•> — 

«xcapt; wnen coveraa under Insuring Agreement 

(A) [£ idei ity provia ion 3 . " (Bond, p. 12) 



The Bond doea not covar "damagaa of any type £or which 
thè inaured ia legally liable, excapt compenaatory 
damagea, but not multiplea thareof, ariaing directly 
from a Iosa eoverad under this bond." (Bond, p. 14 (t)) 
However thè Bond probabiy covare losaaa reaulting from 
any RIGO ( racketaaring) action againat thè bank. (Bond. 
p. 14 (2)3 



The Bond "tarminatae aa to any' employee ... aa eoon as 
any Inaured, or any director or officar not in colluaion 
wlth auch person, laarna of any diahoneat or fraudulent 
act committed by auch peraon at any time, whether in thè 
employment of thè Intured or otherviae. Termination of 
thè Bond aa to any Inaured terminataa liability for any 
loss suatained by'auch Inaured which ia diacovered after 
thè effective date of auch termination." (Bond, Section 
12, p. 19) 



6. The "bond applies to Iosa diacovered by thè Inaured 
during thè Bond Period.' Diacovery occurs when thè 
Insured first becomes awara of facta which would cause a 
reasonabla peraon to aaaume that a Iosa of a type 
covered by this bond haa been or will be incurred, 
regardlesB of when thè act or acts cauaing or 
contri bii'tlng to «uoh loea eecurrwd , even rhougn thè 
exact amount or detaila of loas may not then be known. 
(Bond, Section 3, p. 15) 



7. "At thè earliest praotioable moment, not to exceed 30 
daya, after discovery of loss, thè Insured shall giva 
thè Undoxwritera notice ‘thereof. (Bond, Section 5 (a), 
p. 16) "Within 6 months after such diacovery, thè 
Insured ahall furniahto thè Underwritera proof of loss, 
duly aworn to, with full particulars . " (Bond, Section 
5(b), p. 16) "Legai proceedinga for thè recovery of anv 
loa« horounder ehall wwL be brought prior tO thè 
expiration of 60 days after thè originai proof of loss 
Ì8 filed with thè Underwritera or after thè expiration 
of 24 months from thè* discovery of such Iosa." (Bond, 
Section p- If) By agreement Ulie partles , thè 
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period for filing a proof of claim hae been extended to 
Septenber 1, 1990. 

8. "In thè event o£ payment under thi* bond, thè insured 
ehall dellvor, if io requested by thè Underwriters, an 
assignment o£ luch o£ thè Iniured'e righti, title and 
interest and causee of action ae it hae againot any 
person or entity to thè ©xtent o£ thè loie payment. In 
thè event o£ payment under thii bond, thè Underwritere 
shall be lubrogated to all o£ thè Iniured'e rights o£ 
recovery therefor against any perion or entity to thè 
extent of such payment," (Bond, Section 7, p. 17} 



II. Kev Issuei For Recovery Un der The Bond. 

Applying these provisioni, BNL should focus upon thè 
provisions for losses in connection with loans because, while 
we are avare of certain improper expenie reimbursementa , 
etc., ve are avare of no amounti actually taken by thè 
employeea directly from BNL which would be material when 
compared to thè likely coit of punuing thè Underwriters and 
which ^are ai dramatic ai thè Entrade payment to Von Wedel . 

The key issues for loan loss recovery arei 

1. Receipt by a BNL-Atlanta formar employee of at least 
$2,500 in financial benefit. 

Thie il eaiily ostabliihed with rospect to Von Wedel and 
Entrade; While other employeei appear to bave received 
excesaive expense reimburiement , thè direct connection 
with loan loties may be difficult to establish. 

2. Actual loai resultino directly from dishonest or 
fraudulent acti committed with wanifest intent to (a) 
cause BNL Iosa and (b) obtain 'financial benefit for thè 
employee. 

The dishonest or fraudulent acts and financial benefit 
(at least to Von Wedel from Entrade) shouid be fairly 
readily establiihed. The intent to cause BNL Iosa is a 
difficult issue in light of Von Wedel *• steadfast 
position that he did not intend Lo harm BNL. This legai 
issue Ì8 discussed in detail below. 

The key ièoues likely to be raised in defense by thè 
Underwriters include» 
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1. The intent to cause Iosa to BNL. 

2. The exact nature of thè dishnnest and fraudulent conduut 
by thè enployees. 

3. The tirae any director or officer learned of thè 
dishonest or fraudulent act. 

4. When BNL first became aware of facta which would cause a 
reasonable peraon to assume that a Iosa haa been or vili 
be incurred even though all details are not then knovn. 

5. Whether BNL gave notice to thè Underwr Itera vrithin thè 
requlred time after "discovery" df thè Iosa or facta. 

As we have previously noted, upon any payment, thè 
Underwrltera would booome aubrogated to thè righta o£ 

BNL againat thè employeea, Rafidain and Entrade to thè 
extent of thè payment. 



Case La w. The following discuasion addreaaea thè most 
relevant issues. It appoars that New York law appliee to thè 
Bond. 



A. When bank_ emplovee xeceiv es loan kickbacks related to 
eredita that ara In default, a, "loas” has occurred under 
thè Bond desplte. the_fact that._BNL_has a,jDotent lai tight 
of raco.urse aoaintt Entrad e or Rafidain, 

BNL '8 "Iosa" for blanket bond purposea is probably thè 
amount òf thè improper trans act Iona at thè time they 
vere made, regardless of poaaible remediea againat 
Entrade or Rafidain.- Although no New York case» 
directly addrees thè issue of amount or timing of "Iosb" 
when a loan officer roceives kickbacks , Johnatown Bank 
V. American Sur. Co. . 6, A.D.2d 4, 174 K.Y.S.2d 385 (N.Y. 
App. Div. 1950)/ held that a bank was not required to 
proceed againat signera of fictitioue auto conaignment 
contraete before it could proceed againat thè aurety. 

The bank aued ita inaurer to recover loaaea after it 
discovered that conditlonal salee contraete aesigned by 
a car dealer represented fleti onal aalea And woro sign«d 
by frienda and relatives of thè dealer. The Insurance 
company argued that thè bank ahould exhaust ita remediea 
under thè conditlonal salea contracta before collectlng 
on ita blanket bond. The court held that while thè bank 
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might. have valid eau««8 ©£ ooLioii agalnaL both tne car 
dealer and thè contract eignere, thè bank waa entitled 
to recover thè loan amounts as losses under thè blanket 
bond at thè tiine thè fraud waa dlecoVeredé Johnstown 
Bank , 174 N.Y.S.2d 307, 389. Laatly, thè court found 
thia result reasonable in light of thè fact that thè 
Insurance company was entitled to thè bank's remedies 
under ita right o£ subrogation. Id . 

Thia case is consistent with thè generai mie hhat a 
bank ^8 recourse againat other parties is irrelevant to 
ita right to recover under its blanket bond for current 
''losees” £rom employeo wrongdoing. Fitchbura Sav. Bank 
V. Mae a. Bondina & Ine, Co. , 274 Mass. 135, 174 N.E. 

324, 73 A.L.R. 274 (1931). In thia leading case, thè 
bank aued ita blanket bond inaurar to recover thè 
Principal amount o£ unauthorizod Ioana made by thè 
bank's treasurer. According to a pre-arranged acheme, 
other parties endorasd fraudulent notes, but thè 
treasurer receivod thè loan proceeda. The Insurance 
company de£ended on thè ground that thè bank did not 
suffer a "Iosa" untila it exhauated its remedies against 
both thè treasurer and thè endorsera. However, thè 
court held that thè bond did not require thè pursuit of 
pemedies against third persona as a condition for 
recovery of "losaes." 

The Fitchbura bond, like thè BNL bond, provided for 
notice of "Iosa" at'the "earliest practicable moment 
not to exceed 10 daya (30 daya in thè BNL bond) and that 
"legai proceedinga for recovery of Iosa [from thè 
underwritera ] ahall not bo brought ... after thè 
expiration of twelve montha from ... discovery" of 1 ob« 
(24 montha in thè BNL bond). Thus, thè court noted that 
a definition of "iosa” which required thè bank to 
collect from third parties could dony thè bank any 
recovery under thè bond duo to its inability to exhaust 
all remedies against third persona within thè time 
limita allowed for bringing auit againat thè Insurance 
company. 

The court concluded that a "Iosa'' as used in thè bond 
occurred when thè treasurer wrongfully diyerted funds 
regardleas of thè bank's posaible remedies. Thus, 

"loss" occurs in thè context of blanket bonds when thè 
contingency stipulated in thè policy occurs, regardless 
of whether thè insured has recourse againat a third 
party. 
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Although £ltchburo waa decided almoat 60 yoars ago, many 
recent deciaiona regard it aa a aound analyaia of this 
iaaue. fiSfi Interstate Auctlo n, Ine, v. Cent. Nat. 

Ina. , 448 N.B.2d 1094 (Ind. App. 1983). In addition, 
thè case remaina Important because this particular 
language of thè standard forni bankers blanket bond hae 
not materially changed slnce thè case was decided. 
Appleman, Insurance Law and Practice , Voi. 9A, 557 01 
(1981). BNL'a case ia slmilar to Tltchbura becauae 
great hardahip could be impoaed on BNL if it is required 
to proceed againet thè varioue partiea in different 
countries who are involved .in thè Bntrade matterà be£ore 
recovering under Its bond. Annotation, Purauit of 
Remedles Anainst T hird Persone as Condition of Liabilitv 
Under Bond Condltloned Aaainat Loeoea Due to DlahoneaLv 
or Other Misconduct of Qfficer or Emolovee , 74 A.L.R. 
274, 284 (1931). 

In Citizens Bank of Qreoon v. A merican^ Ina . Co. . 289 F. 
Supp. 211 (D. Or. 1968), thè plaintiff aued to recover 
under ita blanket. bond after diacovering loan loasea due 
to counterfeit stock certificates held as consterai. A 
correspondent bank' originai ly made thè loans and eold 
them to thè plaintiff pursuant to an accommodation 
arrangement to avoid lending limit problema . The 
Insurance company contended that a "loss" did not occur 
under thè blanket bonduntil thè plaintiff exhauated ita 
remediea against thè correspondent bank as endorser of 
thè notes. Citing Fitchbura . thè court held that a 
"lose" occurred for blanket bond purposoe when thè 
plaintiff advanced funds on thè forged certificates. 

The Virginia Supreme Court, howover, recently decided a 
case that may be inconsistent with this line of 
authority. Virginia Capital Bank v. Aetna Gas. & Sur. 

Co . , 343 S.E.2d 81 (Va. 1986), held that a loas did not 
occur when a bank gave yalue for a fraudulently alterod 
but enforceable promissory note. The president of an 
insurance company raiaed thè amount of his customer's 
note and preaented it to a bank which qualified as a 
holder in due courae. Becauae thè note was fraudulently 
altered, thè bank sued to recover under ita blanket 
bond. The bank cited Cltizena Bank and contended that 
thè loBB occurred when money waa paid out in reliance on 
thè altered note, not when thè maker refused or failed 
to pay thè baiane®. However, thè court held that "loss" 
under thè policy did not occur when thè bank gave value 
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for a valid note. Noting that a holder in due couree 
could enforce thè note ae completed, thè court decided 
that any Iosa suatained by thè bank reaulted from ita 
poor judgment in extending credit to thè maker of thè 
note, a riek not covered by thè Aetna policy. 

BNL may attempt to dietingtiiah Virginia. Capital on 
eeveral grounds. Firat, thè bank in Virginia Capital 
approved and advanced fundt on thè altered note in 
accordance with ita nornial iending practices. Second, 
while Virginia Capital tnvolved fraud among thè bank's 
customera, BNL'i caee concerne employee fraud, which 
makea it cloaer to Fitchbura. Third, Virginia Capital 
wae concerned with UCC analyeie more than thè queation 
of "looB," Thua, tho court avoidod diroot eonflict with 
Citizens Bank becauee it did not decido when a "Iosa" 
occurred, focuaing ineteadon Ita opinion that thè iosa 
fell outside thè policy coverage, . The court held that 
thè note, althougn altered without thè ooneent of thè 
maker, wae enforceable^by thè bank In ita altered forni 
under thè UCC, and thè Iosa fell outaide thè policy 
coverage becauae it did not reault from thè alteration, 
but from thè insolvency of thè maker and endorser of thè 
note. 

B. S enerallv, a logg- le "diecove red” when thè Inaured 

leg.eiye g . . ■ thè 

loae . 

Courta generally hold that when a fidelity bond providee 
for notice of Iosa and termination of thè bond after thè 
inaured has "diacovered" a Iosa, thè inaured doea not 
"diecover" thè Iosa untillt haa actual knowledge of thè 
diahonest acta . American Sur. Co . of New York v. Paulv, 
170 U.S. 133 (1898); FDIC v. Aetna Caa. & Sur. Co. , 426 
r.2d 720 (5th Gir. 1970)* However, thè Second Circuit 
haa applied an objective teat to detarmine if an inaured 
has "dlscovered" whether- employee diahoneaty has 
resulted in a Iosa once thè material facts eurrounding 
thè diahoneaty are known. Utlca Mut . Ins. Co. v. 
Fireman'B Fund Ina. Co* , '746 F.2d 118 (1984). 

In American Sur. Co, v. Paulv # 170 U.S. 133 fl898), thè 
Supreme Court ruled that inaured partioa must bave 
actual knowledge of wrongdolng bifora loaa ia dlscovered 
for blanket bond purpoaeS In Paulv , a bank 'a receiver 
aued under fidelity benda to recover money embezzled by 
thè bank's former president and caahier. Although a 
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generai examination o£ thè booke indlcated probable 
irregular activity, thè receiver did not know thè 
specific condltione or amounts o£ thè defàlcationa until 
expert bookkeepera completed a review three months 
later. At thia time thè receiver notlfied thè insurance 
company that he had diacovered a Iosa covered by thè 
bond. 

The Court held that thè jury should determine when thè 
receiver actually knew oÌ acte indicating fraud or 
diahoneaty, and becauae thè jury 'found that he had no 
knowledge o£ thè apecific loaaea until after thè 
bookkeeper eubmitted hia report, thè loes waa not 
diacovered until thè report waa recolved. The Court 
approved an inetruction to thè jury that thè inaured waa 
not required to act until it had actual knowledge of 
acme apecifio act ofemployee miaconduct. Paulv . 170 
U.S. 133, 145, Accordingto Pauly . BNL may clearly 
argue that BNL did not '"discover!* thè Iosa until federai 
agente raided thè Atlanta branch on Auguat 4, 1989. 
However, based on media reporta and generai ausplciona, 
BNL ehould expect thè Underwritera to probe extenaively 
into thia iaaue. 

In» Utlca Mut, Ina, Co. v. Flreman^a Fund_UìB .. Co,.. > 748 
P.2ri 118 (2d Cir. 1984), thè omployeo of thè Utica 
Inauranco Company aecretly aold tax-èxempt benda above 
market and then purchaaed taxable benda of egual value 
at pricea that were alao above market cauaing an 
unneceaaary brokerage commiaaion.' In Decomber of 1978, 
an employee diacovered thè irregular tranaactiona and 
promptly reported them to thè chairman of Utica. By thè 
end of February, 1979/ thè inveatment department had 
concluded a 250 hour inveatigation of thè tranaactiona. 
On February 22, Utica 'a Audit committee met and reviewed 
a memorandum outlining all aignificant facta related to 
thè tranaactiona, However, deapite knowledge of all 
material facta, Utica did' not aubmit a notice of Iosa to 
Fireman'a Fund for aix montha, and claimed that thè Iobs 
waa not "diacovered” until July, when a final report waa 
recelved from outaide counael advialno that thè trading 
was illegai. 

The court held that Utica "diacovered" thè loaa on 
February 22, becauae thè corporate officera had actual 
knowledge of facta necesaary to detormine that a loes 
had occurrod. The court noted that, under New York law, 
time of discovery waa determinfd by.an objective teat 
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baeed on thè concluslons a roasonable peraon would draw 
from thè facta known to thè inaured. 

The court streaaed that a duty of inquiry was impoaed on 
thè inaured, and if Utica waa uncertain of thè legality 
of ita employee'a conduct it ahould have obtained legai 
advice in a more tlmely manner. Utica . 748 r.2d 118, 
122. While agreeing that auapiciona did not trigger thè 
notice reguirement, thè court held that Utica could not 
dieregard known facta; and when Utica learned thè facta 
conatituting diahoneaty, prior auapiciona vere oonverted 
to knowledge which gualifled aa diacovery. Utica . 748 
F.2d 118, 122. The court atatea that auapiciona can be 
converted into knowledge. Aa thè court aaw thia case, 
thè initial expoaure of irragularitiea in Decomber 
cauaed auapiciona, but by February 22, Utica knew thè 
facta which aerved aa thè baaia of their claim, and 
their auapiciona were tranaformed into knowledge 
conatituting diacovery. 'The court objectively concluded 
that utica knew "aufficient facta ... to determino that 
thero had- been a loaB," Utica . 748 P*2d 118, 124, ón thè 
"diacovery” date, February 22, after which "no new 
material facta concerning thè loaa were uncovered, "Id. 
at '120. The reference to thè jury iaauea in Utica may 
provide incentive to thè Underwriters to defend BNL'a 
claim through trial. 

FDIC V. Aetna Caa. & Sur. COw 426 F.2d 729 (5th Cir. 
1970), uaea an actual knowledge standard, and ie 
directly on point. A director purchaaed reai estate 
notes that national banki could not legally hold. The 
court held that thè loea waa diicovered when fraudulent 
conduct of thè director 'carne to light, not when it was 
earlier discovered that 'thè purchaaed notes did not 
conform to law* The court hoted that thè inaured under 
a blanket bond waa not required to give notice when he 
only suapocted wrongdoingv but when he had actual 
knowledge of a apecifie fraudulent act. 

In FDIC V. Re liance Ina. Co.., 716 F. Supp. 1001 (E.D. 

Ky. 1989), thè FDIC aa receiver aought recovery under a 
blanket bond for loastf • reiulting from a fraudulent loan 
acheme perpetrated by thè bank'a preaident and a loan 
officer. The court held that thè inaurer waa not 
entitled to diBmiaaal of thè complaint deapite ita 
argumenta that thè Ioana were approved at thè bank's 
board meetinge, that thè board ahoUld have known that 
loans to certain borrowera had reached alarming levela, 
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and that thè Ioana vere well in excesa of lendlng limita 
of thè individuai employeea who participated in thè 
fraud. 

The court generally defined discovery in terms of actual 
knowledge rather than auepicion. . Construing a standard 
forni blanket bond similar to thè BNL Bond, thè court 
noted that thè bond'e definition of diacovery 
incorporated a reaaonable person standard anticipating a 
determination by thè jury as trier of fact. However, 
thè court concluded thè lav required actual knowledge of 
some speciiic irauduient or dlsnonear acr. 

Published Information related to a Iosa can trigger a 
duty to inquiry. u . Inn i ,G,g-i-Y.j. 

Acker-Litvsimons Coro. , 31 N#Y.2d 436, 340 N.Y.S.2d 902 
(1972). In Security » th© insureds had Information, 
apecifically an artici© In thè Sunday News . about 
personal injurles caused by a fire at their building, 
yet failed to pursue thè facts or reasonably evaluate 
their potential liability. Thus, thè court held that 
their delay of 19 months in giving notice could not be 
excuaed by "lack of knowledge,” 

Bere, a London journal published an article whlch 
mentioned BNL loans to Iraq on February 20, 1988, 
approximately one and a half years before federai agente 
raided thè Atlanta branch. Howover, it is doubtful a 
court would find constructive notice of thè fraudulent 
activity. First, thè artici© only mentioned $200 
million in BNL loans.' Beoause BNL management in Italy 
approved some commodity credit loans, it is possibl-e 
that thè $200 million reported did not indicato 
fraudulent activity. Second, even if this total 
included unapproved loans, it is doùbtful that a court 
would find publication in this London journal as 
providing notice of wrongdping to bank officiala in 
Rome. Third, in Securitv ^' thè insured actually saw a 
copy of thè Sundav News article but failed to follow up. 
Our case is distinguishable because available 
Information indicates that BNL officiala did not see thè 
Iraqi lending article until after they acquired actual 
knowledge of thè wrongdoing. ^ 

A related issue il whether any postible negligence of 
BNL management in generally failing to sufficiently 
investigate thè Atlanta branch prior to th© August 4 
rald precludes recovery under thè blanket bond. First 
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Nat» Bank ot Ft« Walton Beach v. United Statee Fld. & 
Guar. Co. » 416 P.2d 52 (5th Gir. 1969), illustrates thè 
generai rule that even negligent. banka are uaually able 
to recover under blanket Sonda. In thia caae, thè court 
held that ordinary negligence in failing to investigate 
thè authentlcity of fraudulent rilvidend adviaes dld not 
prevent recovery under a blanket bond in thè abaence of 
bad faith. 

PlahoneatvL And F raudulent Aotai Manlfeat Intent To Causo 
Losa . 



Hiatorically, an inaured bank generally waa not required 
to prove a apecific dishonest and fraudulent act with 
respect to each transaction where thè dishonest conduct 
permeates a course o£ dealing. Midland Bank & Trust Co. 

sbeb- 

included creating a conflict o£ interest, acting for thè 
employee's own benefit or acting in disregard of thè 
bank 'a intereata. First National Bank of Clinton v. 

Ine. Co. of North America, 606 F,2d 760, 76fl (7th Gir. 
1979) . 

Making Ioana in excess of authorized limita and 
permitting cua tornerà to use thè names of others to mask 
tranaactiona conatituted diahoneety and fraud in thè 
blanket bond context. : Miami Nat'l. Bank v. Pennsylvania 
Ina. Co. . 314 F. Supp. 858 (S.D. Fla. 1970). However, a 
majority o£ courts hold that merely exceeding individuai 
lending authority is hot •’dishonesty, " 

The BNL Bond form, adopted in thè induatry in 1900, uses 
thè manifeat intent to (a) 'cause loas and (b) obtain 
financial benefit standard for establishing dishonest or 
fraudulent acts. Here/'BNL can clearly show financial 
benefit to Von Wedel"from Entrade. However, Von Wedel 
has steadfaetly aaid ho did not intend to harm BNL. 
Liberty National Bank v. Aetna Life 6 Casualtv Co. , 568 
F. Sup. 860 (D. N,J. 1983) .ihterpreted thè 1980 form and 
held that an intent to defraud may be inferred from thè 
fact of injury to thè bank if thè injury is thè naturai 
result of a dishonest act. 
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IV. ConcluB ion 

For blankot bond purposes, BNL'b Iosa as a reault o£ thè 
Entrade transactiona at tha tinte o£ thè tranaactions . The 
debtor is In default and courta bave conatrued "loaa" to mean 
thè dÌ9po««easion o£ bank funda due to criminal or fraudulent 
acta of thè officera, regardleea o£ thè aecurity thè bank had 
for thè 1,088 and without ragard to ita poaaibla remediea. 

In addition, actual knowladga o£ amployae wrongdoing ia 
ganerally reguirad befora "diacovary" occura for blankat bond 
purpoeea. Mowever^ eome courta have applied an objactive 
standard to determlne whethec thè facta related to employ** 
vrrongdoing have cauaad a Iosa coverad by a blanket bond. 
Management negligence doea not appear to bar recovery. 

While Von Wedel and othera may claim an intent to benefit 
rather than causa Iosa to BNLr thia taatimony ia vary 
unlikely to be credible in light of tha manifaat intent to 
daceive, disregard of bank policies and prudent banklng, etc. 

BWL ahould expect a long and thorough investigation by thè 
Underwritere . Thia will be expanaiva and will likoly reguire 
substantial management attention. Khile unlikely, BNL ahould 
be awara of thè poaaibility that tha Undarwritera would 
diecover Information undiacovered by thè U.8. Attorney’8 
Office, thè Italian Magistrate, tha Italian Parliamentary 
inguiry, thè u.S. House Banking Commlttaa or civil litiganti. 
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Memorandum del 27 novembre 1990 dello studio King e Spalding sulla 
emissione di un cease and desist order da parte della FED (invio 
BNL 19 giugno 1991). 
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King & Sfaldino 

BBOO TRUST COMFÀKT TOWER 
ATLANTA, 0£0R01A 00303 



irao nnKSTiyjLiui. atbho*. x. w. 
WASHIKOTON. do 20006 
TRtBVROXZ: BOB/ TOT- 0800 
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404/B7S-4600 
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MEMORANDUM 



748 7I7TH AVBKXJB 
NEW TORX, NT JOU 

TSMrnOKB- *IB''709'07 
TBtBCOPlBR! Btt/BBO-Ot 



TO.» 


Walter W* Driver/ Jr* 


PROM: 


Bobbi Acord Gomez 


RE: 


Banca Nazionale del Lavoro 


DATE: 


November 27/ 1990 



Flease fincl attached an outllne whlch addrasBes thè iasuance 
of a cease and deslst order by thè Fed. I bave alao attached thè 
relevant statutory language for your review. 

If you need additlonal reaearoh or clariflcation^ please leb 
me know. 
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IflBuance of 

Cea.ee and DeBist Order bv Fcd 



I . Statutory and Regulatory Proviiione 

a. 12 U>S«C.A. S 1813(0) f 3) - Definea "Inaured depoaitory 

inatltution" to Incluae unineured branch or agency of a 
foreign bank for purpoaae of S IBIS. 

b. 12 UtS.C.A. $ 1818 (b) - Caaee and Dasiat Proceedings 

[Diacueeed in detaii below] 

c. 12 C.F.R. S 263 - Outllnea generai rulas of practlce for 

formai Fed haaringe. 

II. Cease and Oesiet Ordere 

a. Fed ehall eerva BNL with a notlce Of chargea containing 

1 . a statement of thè focts conatituting thè alleged 
violatlon(e) or thè unaafe or unaound practice(s) 

2 . time and placa at which a HEARING wlll be held to 
determine whether an ordar to cease and desiet ehould 
be iaaued. 

b. Hearing shall be no earlier than 30 daya nor later than 

60 daye after aervice of tha Notice, unleee earlier date 
requested by BNL. I£ BNL or ite authorized 
representatlve doea not appear at hearing, BNL will be 
deemed to bave conaented to ceasa and deaiat order. 

c. If ceaee and deaiat order isaued, order ahall be 

offective 30 days after aexrvice o£ auch order on BNL 
(consent order effective at time apecified therein.) 

d. BNL may file a petition with thè court of appeals of thè 

United States for thè Circuit in which ita home office 
ie located within 30 daya after aervice of auch order. 

e. BUT NOTE — Temporary Caaae and Deaiat Order may be iaaued. 

(see below) 

HI. Temporary Cease and Deaiat Order 

a. May be isaued if agency determinea that thè violation or 
unsafe practice outlined in thè notico of charges is 
likely to cauae insolvency or slgnifieant diooipation of 
aasets or earninga of thè depoaitory inatitution or 
weaken th© bank 'a condition PRIOR to thè completlon of 
thè proceedings noted above. 
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b. Such order ehall becotne effective upon Service of BNL. 

c. Within 10 days after BNL Is sarved wlth this temporary 

cease and desist order, BNL may apply to thè United 
States district court for thè judicial district in which 
ite home office is located, or thè United States 
District Court for thè District of Columbia, for an 
injunction setting aside, limiting, or euspending thè 
enforcement of such order pending thè completion of thè 
administrative proceedings . 
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12 § 1813 BANKS AND BANKING Ch. l« 

(e) Dafinltloni ralating to dcpoaitory Inititutieni 

(1) Dtpotitory Inatitutlen 

The term "depository institutlon” means any bank or savings 
aaaoclatlon. 

(2) Iniurad depotitory Inatltutlon 

The term "tnsured depoakory Instltution" means any bank or 
savings assoclation thè depositi of which are insured by thè 
Corporation pursuant to thia chapter. 

(3Ì Inatituttona inoludad for éertatn purpoaaa 

The term "insured depoaltory Inititution" includes any unin- 
sured branch or agency of a foreign bank or a commercial 
lendlng company owned or controlied by a foreign bank for 
purpoacs of section 1818 of thla tltle. 

~ (4) Federai 

The term "Federai depository instltution” means any national 
bank, any Federai savings associatlon, and any Federai branch. 

(6) Stata dapesitery Instltution 

The term "State depository institutlon” means any State bank, 
any State savings assoclation, and any insured branch which is 
not a Federai branch. 

(d) Dafinltlons ralating te mambar banka 

(1) National mambar bank 

The term "national member bank” means any national bank 
which is a member of thè Federai Reserve System. 

(2) State mambar bank 

The term "State member bank” means any State bank which 
is a member of thè Federai Reserve System. 

(a) Daflnltlens ralatlnQ to nonmambof banka 

(1) National nonmambar bank 

The term "national nonmember bank” means any national 
bank which— 

(A) is located in any terrltory of thè United States, Puerto 
Rlco, Guam, American Samoa, thè Virgin Islands, or thè 
Northern Mariana Islands; and 

(B) is not a member of thè Federai Reser\’c Sustem. 

(2) Stata nonmambar bank 

The term "State nonmember bank" means any State bank 
which is not a member of thè Federai Reserve System- 
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BANKS AND BANKING Ch. 16 



this paragraph, minus all subsequent withdrawali from any 
deposits of such depositor, shall continue to be insured, 
subject to thè administrative proceedings as provided in 
this chapter. 

(F) Publlcatlon ef erder 

The depository institution shall give notice of such order 
to each of its deposltors in such manner and at such times 
aa thè Board of Directors may find tn he necessary and 
may order for thè protection of deposltors: 

(G) Notica by corporation 

If thè Corporation determines that thè depository Institu- 
tion has not substantially complied with thè notice to 
deposltors requlred by thè Board of Directors, thè Corpora- 
tion may provide such notice in such manner as thè Board 
of D^-ectors may find to be necessary and appropriate. 

(H) Laek of notice 

Notwithstandlng subparagraph (A), any deposlt made af- 
ter thè effectlve date of a suspension order Issued under 
this paragraph shall remain Insured to thè extent that thè 
depositor establlshes that — 

(i) such deposlt conslsts of addltions made by auto- 
malie deposlt thè depositor was unable to prevent; or 
(il) such depositor did not bave actual knowledge of 
thè suspension of Insurance. 

(9) Final dccislons to terminate Ineurincc 

Any decision by thè Board of Directors to— 

(A) issue a temporary order terminating deposit Insur- 
ance; or 

(B) Issue a final order terminating deposlt Insurance 
(other than under subsectlon (p) or (q) of this sectlon); 

shall be made by thè Board of Directors and may not be 
delegated. 



(10) Low- to moderate-lncome houeing lender 

In making any determlnatlon regardlng thè tcrmlnatlon of 
Insurance of a solvent savlngs associatlon, thè Corporation may 
consider thè extent of thè associatlon's low- to moderate-lncome 
houslng loans. 



(b) Ceaie-and-deeiet proceedlng e^^^ 

(1) If, in thè opinion ot thè appropriate Federai Banking agcncy. 
any Insured depository Institution, depository institution whicb has 

302 



526 




SENI BY.’Xerox Tel ecoDier 7021 ,‘11-27-90 1 3?16PM J 



4045724829-* 06 4702 8770:< 



eh. li FE1)ERAL DEPOSIT INSURANCE CORP. 12 § 1818 

Insured deposits, or any Inetitution-affìliated party is engaglng or 
has engaged, or thè agcncy has reaaonafale cause to belleve that thè 
deposltory Instltution or any Instltutlon-afflliated party is about io 
engagé, in an unsafe or unsound practlce in conducting thè busi- 
ness of such depository institution, or is violatlng or has violated, or 
thè agency has reasonabie cause to believc that thè depository 
institution or any institution-affillated party is about to violate, a 
law, mie, or regulation, or any condltion imposed in writing by thè 
agency in connection wlth thè grantlng of any application or other 
request by thè deposltory instltution or any wrltten agreement 
entered imo wlth thè agency, thè agency may issue and serve upon 
thè deposltory Institution or such party a notlce of charges in 
respect thereof. The notice shall contain a statement of thè faets 
constituting thè alleged violation or violations or thè unsafe or 
unsound practlce or practices, and shall flx a Urne and place at 
which a hearing will be held to determlne whether an order to 
cease and desisi therefrom should issue against thè deposltory 
instltution or thè Institution-affillated party. Such hearing shall be 
flxed for a date not earller than thlrty days nor later than sixty days 
after service of such notlce unless an carlier or a later date is set by 
thè agency at thè request of any party so ser\*ed. Unless thè party- 
or parties so served ihall appèar at thè hearing personally or by a 
duiy authorized representatlve, they shall be deemed to bave con- 
sented to thè Issuance of thè cease-and-desist order. In thè event of 
such consent, or If upon thè record made at any such hearing, thè 
agency shall find that any violation or unsafe or unsound practlce 
specifled in thè notice of charges has been esiabllshed, thè agency 
may issue and serve upon thè deposltory instltution or thè Instltu- 
tion-affillsted party an order to cease and desisi from any 9ui;li 
violation or praetieo. £ueh order may, by proviaions whioK moy bc 

mandatory or. other^vise, require thè deposltory Instltution or its 
institution-affillated parties to cease and desist from thè same, and, 
further, to take affirmatlve action to correct thè condltlons resultlng 
from any such violation or practlce. 

(2) A cease-and-desist order shall bccome effective at thè expira- 
tion of thlrty days after thè Service of such order upon thè deposito- 
ry institution or otjier person concerned (except In thè case of a 

ceat«-and-deci*t order Iceued upon coment, u-hleh «hall beeome 
effective at thè tlme specifled thereln), and shall remaln effective 
and enforceable as provlded thereln, except to such extent as it is 
«ayed, modlfied, termlnated, or set atlde by action of thè agency or 
a'revlewing court. 

(3) Thls subsectlon and «ubsectlons (c) ihrough (s) and subsec- 
tlon (u) of thls section shall apply to any bank holding company, 
and to any subsldltry (other than a bank) of a bank holding 
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12 § 1818 BANKS AND BANKING Ch. 16 

company, as those lerms are deflned in thè Bank Holding Company 
Act of 1956 [12 U.S.C.A. § 1841 et seq.], and to any organlzation 
organized and operated under section 25(a) of thè Federai Reserve 
Act [12 UtS.C.A. 8 611 et seq.} or operating under section 25 of thè 
Federai Reserve Act (12 U.3.C.A. 9 001 et leq.], In thè same manner 
as they apply to a State raember Insured deposltory Institutlon. 
Nothing In this subseetlon or in subseetlon (c) of thla section sball 
authorize any Federai banklng agency, other than thè. Board of 
Governors of thè Federai Reserve System, to Issue a notlce of 
charges or cease-and-dasist order agaitut a bank holding company 
or any subsldlary thereof (other than a bank or subsldiary of that 
bank). 

(4) This subseetlon and subsections (c), (d), (h), (l), (k), (/ ), (m), 
and (n) of this section shall apply to any forelgn bank or company 
to which subseetlon (a) of section 3106 of.this title applies and to 
any .suhtidtary (nther than a bank) of any tuch Foraign bank or 
company in thè same manner as they apply to a bank holding 
company and any subsldlary thereof (other than a bank) under 
subparagraph (3) of this subseetlon. For thè purposes of this 
paragraph, the tcrm "subsidlary” shall have tlie nieantng assigned to 
it in section 2 of the Bank Holding Company Act of 1956 [12 
U.S.C.A. § 1841]. 

(5) This section shall apply, in the same manner as It applies to 
any insured deposltory Institutlon for which the appropriate Feder- 
ai banklng agency Is the Comptroller of the Currency, to any 
natlonal banklng association chartered by the Comptroller of the 
Currency, includlng an uninsured association. 

(6) Affirmatlve action to correct conditioni resultlng from vlo- 
lations or practlces. The authority to issue an order under this 
subseetlon and subseetlon (c) of thli section which requlres an 
insured depoflliory Institutlon or any Instltutlon-affillated party to 
take affirmatlve action to correct any condltlons resultlng from any 
violatlon or pracUcc wUh respect to which such order Is Issued 
Indudes the authority to requlre such deposltory Institutlon or such 
party to — 

(A) make restltutlon or previde relrobursement, Indemnlfica- 
tion, or guarantee agalnst loss If— 

(1) such deposltory Institutlon or such party was unjustly 
enrlch'ed in connection wlth Such violatlon or pracilce; or 

(il) thè violatlon or practlce Involved a reckless dlsregard 
for th« law or any applleable regulatlons or prlor order of 
the appropriate Federai Banking agency; 

(B) restrlct thè growth of the Institutlon: 
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Ch. 16 FEDERAL DEPOSIT IN9URAAICE CORP. 12 § 1818 



(Cì dl«poc« of ttny lumi or «ssei involved; 

(D) rescind igrcements or contracts; and 

(E) employ qualifled offlcers or employees (who may be 
subject to approvai by tha appropriate Federai banklng agency 
at thè direction of such agency); and 

(F) take euch other action at thè banklng agency determlnes 
to be appropriate. 

(7) Authorlty to limlt aetlvlttea. The authorlty tn l»*ue an order 
under thla subsectlon or subsection (c) of thls sectlon includes thè 
authorlty to place Hmltatlons on thè actlvltles or functlons of an 
Insured deposltory Instltution or any inatltution‘affUiaied party. 



(6) Bxpanslon of authorlty to aavlnga and loan affiliate* and 
eiiiitlea. Subtectlons (a) through (s) and tubtectlon (u) of this 
sectlon shall apply to any tavlngs and loan holding company and to 
any subsldlary (other than a bank or lubsldlary of that bank) of a 
savings and loan holding company, to any servlco corporation of a 
savings assoclatlon and to any subtldlary of luch serviee corpora- 
tlon, whether wholly or partly owned, In thè tame manner at such 
■it ibscctlons gpply to a sttvlngs ass oclatlon. 

^(e) Temperery eee«e-end-detis^ra<r^^ 



(1) Whenever thè appropriate Federai banklng agency shall deter- 
mina that thè violatlon or threatened vlolàtlon or thè unsafe or 
unsound practice or practines, speeified In the notlce uf charges 
served upon the deposltory Instltution or any instltutlon-afflliated 
party pursuant to paragraph (1) of subsectlon (b) of this sectlon, or 
the contìnuatlon thereof, Is llkely to cause Insolvency or slgnlflcant 
disslpatlon of assets or earnlngs of the deposltory InstUmlon, or Is 
llkely to weaken the condition of the deposltory Instltution or 
otherwise prejudlce the interests of its deposltors prior to the 
complctlon of the proceedlngs conducted pursuant to paragraph (1) 
of subsectlon (b) of thls sectlon, thè agency may Issue a temporary 
order reqiiirlng the deposltory Instltution or such party io cease and 
desisi from any such violatlon or practice and to take afflrmatlve 
action to prevent such insolvency, dlsilpatlon, condition, or preju- 
dice pendlng complctlon of Such proceedlngs. Such order may 
include any requlrement authorlted under subsectlon (b)(6)(B) of 
this sectlon. Such order shall become effectlve upon Service upon 
the deposltory Institutlon or such Inithutlon-affillatcd party «nd, 
uniess set aside, limited, or suspended by a court in proceedlngs 
authorlzed by paragraph (2) of thls tubtectlon, thall remalo effec- 
rive and enforccable pemling thè complctlon of thè admlnlstratlve 
proceedlngs pursuant to such notlce and untll such flme as the 
agency shall dlsmlss the charges speclfled In such notlce, or If a 
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12 § 1818 BANKS AND BANKING Ch. 16 

cease-and-desist order ia issued against thè deposltory institution or 
such party, until ihe effectlve date of auch order. 

<2) Within ten days after thè deposttor^' institution concerned or 
eny institution-aifiliated party has been aerved with a temporary 
cease-and-desist order. thè depository Institution or such party may 
apply to thè United States district court For thè Judicial districi in 
which thè home office of thè depository institution i$ located, or thè 
United States District Court for thè District of Columbia, for an 
injuction’ setting aslde, llmlting, or suspending thè enforcemem, 
operation, or effectiveness of auch order pendlng thè compietion of 
thè administrative proceedlngs pursuant to thè notlce of charges 
served upon thè depository institution or such party under para- 
graph (1) of subsection (b) of thls section, end such court shall bave 
jurisdiction to issue such injunction. 

(3) Incomplete or (naeciirate reeords 

(A) Temporary order. If a notice of charges served under 
subsection (b)(l) of thls section specifies, on thè basls of partic- 
ular facts and circumstances, that an insured depository Institu- 
tion’s books and reeords are so Incomplete or Inaccurate that 
thè appropriate Federai banklng agency is unable, through thè 
normal supervisory process, to determina thè flnanctal condì* 
tion of that depository institution or thè detalls or purpose of 
any tranaactlon or transaetions that may havo a material e^eet 
on thè financlal condition of that depository institution, thè 
agency may issue a temporary order requlrlng — 

(I) thè cessatlon of any actlvlty or practlce which gave 

rise, wh«th«r In whole or in part, to thè incomplete ur 

Inaccurate state of thè books or reeords; or 

(il) affirmative action to restore such books or reeords to 
a complete and accurate state, until thè compietion of thè 
proceedlngs under subsection (b)(l) of this section. 

(B) Effectlve period. Any temporary order issued under 
suljparagraph (A)— 

(I) shall become effectlve upon Service; and 

(II) uniess set aslde, UmIted, or suspended by a court in 
proceedlngs under paragraph (2), shall remaln in effect and 
enforceable until thè carller of — 

(I) thè compietion of thè proceeding inltlated under 
subsection (b)(l) of thls section in connection with thè 
notice of charges; or 

(li) thè date thè appropriate Federai banking agency 
determlnes, by examinatlon or otherwlse, that thè in- 
sured depository InstUution's books and reeords are 
306 
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Ch. té PCDBRAL DEPOSIT Iiy^URANCE COKJP. 12 9 1818 

(2) If at any lime, becauxe of tha «utpentlon of on« or more 
directora purauant to thls sectlon. there shali be on tho board of 
directors of a national depository inafUittlon Ie*i than a quorum of 
dirfiCtors not so SuspAnHed, all pow*r* anii funotiono vested in oi 
exercisable by such board ahall vest in and ba axercisabla by tho 
director or direuiors on thè board nót so suspended, untll such tlme 
as there shali be a quorum of thè board of director*. Tn thè event 
all of thè directors of a national depnaltory institution ara fuspand 
ed pursuant to thls sectlon, thè Comptroller of thè Currency shall 
appoint persona to serve temporarily as directors in thelr piace and 
«teaH pcndlng tb« Urminatien of auch auapea»luiu, or uniti such 
lime as those who bave been suspended. cesse to be dlracton of tha 
depository institution and thelr respectlve sticcessors take office. 

(3) Wlthln thlrty days from Service of any notlce of suspen.slon or 
order of reniovai Utued pursuant to paragraph (1) of thls subsec- 
tion, thè Instltution-affiliatcd party concerued may request in writ* 
ing an opportunity to appear hefore thè agency to show thnt ihc 
continued Service tu or panlclpatlon In thè conduci of thè affairs of 
thè depository institution by sudi pany does not, or is not Jikely to, 
pose a threat to thè Intere.*!* nf thè depoaltory Inttltutlon'a dftpnni 
tors or threaten to impalr ' cubile confidence In thè depository 
Institution, Upon receipt of any such raquesl, tha appropriate 
Federai banklng agency shali fix a tima (not mora than thlrty days 
after receipt of sudi request, uniess extended at thè request of such 
party) and place at whioh such party may appear, personally or 

through councal. b«fora erta er mere meraber* of tliv Mgntiuy or 
desìgnated emplnyee* nf tha aganey to lubmlt Nvritten meloriaU (or, 

• at thè discretion of thè agency, orai testlmony) and orai argument. 
Wlthin slxty days of such hearing, thè agency ahall notlfy such party 
whether tha suapenslon or prohlbltlon from parllcipatlon In any 
manner in thè oonduct of thè affairs of thè depository institution 
wUl be còntinucd, termlnated, or otherwlse modlfl?d, or whether 
ilu! urdar ramovlng sueh party from ottica or prohlbltlng such party 
from further partlclpatlon in any manner in thè conduci of thè 
affairs of thè depository institution wlll ba resdnded or otherwlse 
modified. Such notificatlon shali coulaln a statement of thè basis 
for thè agency’* HaH«lnn, IF advarta to aueh partj-. The Fcdcrol 
banklng agcncles are authorlzed lo prescrlbe such rules as may be 
necessarv to cffectuate t ]he i^i^oses of thls tubaecticm. 

(h) Haarlngs and judlcisl ravlaw ) 

(1) Aiiy liearlng provlded ror in ihls sectlon (other than thè 
hearing provlded for in subsectlon (g)(3) of thls sectlon) shall be 
held in thè Federai Judidal dlslrict or In thè terrliory In whlch thè 
home bffice of thè depository institution is loeated unlasi thè party 
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afforded thè hearing consents to another place, and shall be con- 
dueted in occordance wUh thè provisions of chapter 5 of Tltle 5. 
Such hearing nhall be privata, unleas tha appropriate Federai Bank- 
ing ageney, in ita ditcretion, after fully uunslderlng thè views of thè 
party afforded thè hearing, determines that a publlc hearing is 
to piuicvt lite pubiic mierest. Atter sucn hearing, and 
withfn ninety dayi after thè appropriate Federai banking ageney or 
Board nf Oovernor* of thè Federai Rcaerve System has notlfled thè 
panie» limi thè case has been submitted to U for final decision, It 
shall render lis deelsion (which shall Include findines of fact upnn 
which its deelsion is predicated) and shall Istue and serve unon 
each party to thè proceedlng an order or orders consistent with thè 
pruvisiuns of this section. Judlclal review of any such order shall 
. he excliisively as provided In this subsectton (h) of this sectlon, 
Unless a petition for review is timely flled In a court of appeals of 
thè United States, as hereinaftar provided In paragraph (2} of this 
subsection, and thereafter until thè record in thè proceedlng has 
becn filcd as so provided, tlic issuing ageney raay at any tinte, upon 

•ueb netlee and in sucb tiì«>in«r na It shall deeni pruper, modtfy*, 
terminate, or set aside ony such order. Upon sudi hUng of thè 
record, thè ageney may modlfy, terminate, or set aside any such 
order wiih permission ot thè court. 

(2) Any party to any proceedlng under paragraph (1) may obtaln 

a review of any order cerved pursuant to paragraph (1) of this 

subsection (other than an order issued with thè consent of thè 
deposltory Instltutlon or thè Institutlon-afflUated party conceined, 
or an order issued under paragraph (1) of subsection (g) of this 
scetlon) by thè flUns Ut tlie uuui t nf appeals of thè United States lor 
thè Circuit In which lite hnme office of thè depotltorj» Instltutlon le 
located. or In thè United States Court of Appaalt for ih* DUtrìet of 
Columbia Circuit, wlthlu ihiriy days after thè date of sen'lee of such 
order, a wrltt'en petition praying that thè order of thè ageney be 

modifìed. tarminatad, or e*l aelda. A «apy *f *u*K p«titlon oltall Ue 
Fnrthwlth transmitted by thè olerk of thè court to thè aecncy. and 
thereupon thè sgency shall file In thè court thè rseerd In thè 
proceedlng, ss provided In sectlon 2112 of Tltle 28. Upon thè flling 
of such petition, such court shall have Jurisdictlon, which upon thè 
flling of thè record shall except as provided in thè lait sentence of 

■ald paragraph (1) be enclualve, to aiffirm, modlfy. terminate, or sei 

aside. In whole or In part, thè order of thè ageney. Review of such 
proceedlngs shall be had ai provided in chapter 7 of Tllle 5. The 
judgment and deeree of thè court shall be final, except that thè 
seme shall be subject to review by thè Supreme Court upon cortlo- 
rari, as provided In sectlon 1354 of Tltle 38. 

314 



S32 




Telecooier 7021 t1 1~29~90 > 7 <u:^am i 



4U43 li<^OÙ9 



gk; 4 I g^ g M g ••• 



Ch. 16 FEDERAL OEPOfilT INAtlttÀNrE coiu>. 13 | 1618 

(3) The commencement of proceedings for judlclal review under 
ParaGraph (2) of thii tubaeetlon ahall not, unleas specifically or- 
dered by thè court, operate as a stay of any order Issued by thè 
agency. 

(I) Jurladiction and anforeamant; civll monay panalty 

(1) The appropriate Federai banking agency may In Its discretlon 
apply to thè United Statea dljtrlct court, or thè United States court 
of any terrltory, withln ihe Jurisdtctlon of whlch thè home office of 
thè deposltorv Institntinn tt lecatad, for tho enforcemeul ut any 
effective and outstandlng notice or order issued under this seetion, 
and tuch eourts shall bave Jurlsdlctlon and power to order and 
requlre comptiance herewith; but except as otherwise provided in 
this sectlon no court shall bave jurisdiction to affect by Injunctlon 
or otherwise thè Issuance or enforcement of any notice or order 
under this seetion, or to review, modify, suspend, terminate, or set 
aside any such notice or order. 

(2) Clvll money penalty 

(A) First tier. Any Insured deposltory instltution whlch, and 
any instltutlon-afflliated party who— 

(t) violates any Itw or regulttion; 

(U) violate* any final order or teniporary order Issued 
pursuant to lubsection (b), (c), (e), (g), or (s) of this sectlon; 

(Ili) violates any condliion imposed In wriiing by thè 
appropriate Federai banking agency in connection wlth thè 
grant of any application or other request by such deposlto- 
ry instltution; or 

(iv) violate* any wriuen agreement between such deposl- 
tory instltution and such agency, 

Shall torfelt and pay a civll penalty of not moro than 55,000 for 
each day during whlch such vlolatlon contlnues. 

(B) Second tler. Notwlthitandlng subparagraph (A), any 
Insùred deposltory instltution whlch, and any Instltuilon-affll- 
iated party who— 

(I) (I) commlts any vlolatlon described In any clause of 
subparagraph (A); 

(II) recklessly engages in an unsafe or unsound practice 
In conducting thè affalrs of such insured deposltory Instltu- 
tlon; or 

(III) breaches any fiduclary duty; 

(li) whlch vlolatlon, practice, or breach — 

(I) is pati of a pattern of mlsconduct; 
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TELECQPY TRAN5MITTAL SHEET 



Date 1 Nov. 28 , 1990 



TOj Walter Drl-rer c/o Paolo DiVlto 

FROM s Bobbi Qome» 



NUMBER OF PAGES (Including transmittal aheet) : 



• / 6 > 



CONFIDENTIALITY NOTICE 

THE INFORMATION CONTAZNED IN TKlS FACSIMILE MESSAOE IS 
PRIVILEQED AND CONFIDENTIÀL INFORMATION INTENDED FOR THE 
USE OF THE ADDRESSBE LISTED 8EL0W. IF YOU ARE NEITHER 
THE INTENDED RECIPIBHT ROR THE EMPLOXBE OR AOBNT 
RESPONSIBLE FOR DELIVERINO TKIS MESSAOE TO THE INTENDED 
RECIPIENT, YOU ARE KEREBY NOTIPIED THAT ANY DISCLOSURE, 
COPYING, DISTRIBUTION OR THE TARINO OF ANY ACTION IN 
RELIANCE ON THE CONTENTB OF TKIS TELECOPIED INFORMATION 
IB STRICTLY PROHIBITED. IF YOU HAVE RBCEIVED THIS 
TELECOPI IN ERROR, PLBASB IMMEDZATELY NOTXFI US BT 
TELEPHONE TO ARRANOS FOR RETURN OF THE ORIGINAL 
DOCUMENTS TO US. 



If transinission problema occur or you are not thè intendod 
recipient, pleaae cali» 

(404) 572-4969 Immedlatelv 

Thank you. 
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HEMORANDUK 



TOs Walter W. Driver, 

FROM: Bobbi Acord Gomez 

RE! Banca Nazionale del Lavoro 

DATE! November 28, 1990 




Please find attached thè atatutory provicions which addrese 
enforcement of cease and deaiat ordora and penaltiea for violatino 
such orderft . T «loo pro-v-ideU ei brlef dlBCuaaion of thè 

enforcement mechaniama and penaltiea on thè attached outline. 

If you need additional reaearch or clarification, please let 
me Jcnow. 



BAQ 



Attachments 

CCS John D. Griffin 
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Enfornement Mechanlams and Penaltie» 
for Violations of Cease and Desist orders 



I . Enforcement 

A. The Fed may appJy to tho U.6. distriut court for an 

injunction to enforc© a TEMPORARY rcaso and 
deuist order, 

B. The Fed may apply to thè U.S. diatrict court far thè 

enforcement o£ a final cease and deeist order and such 
court shall have jurisdiction and power to require 
compilane© wlth thè order. 



II. Penalties 

A. Removal/Suapension Of "Inatitution-Af f iliated Party" 

which includea employeea, directora and officers of thè 
bank . 

B. Civil Money Penaltiea 

1 . divided into throe tiera 

2 , loweat monetary penalty - $5,000 per day. 

3 . highest monetairy penalty 

a. individuala - $1,000,000 

b. inaurad depository inatltution - thè leaaer of 

$1,000,000 or 1 percent of thè total asseta of 
auch inatltution, 

C. Criminal Penalty 

1. applicable to violation of removai order of 

institution-affiliated party 

2. penalty - $1,000,000 fine and/or 5 yeara 

imprisonment 



. eCd 

7 30t28il6 1990 
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acctirAtf »nd r«Haet th« fUiAiiulal condlilon of thè de> 

positorv insUtutlon. 

I (d) Tamporary e»a$e*Mnd-déilai erdtr»; enforeement *| 

in thè case of vioiatlon or threAtened violation' of. nr Faìlure to 
obey, a temporary cease-and-deslst order Isaued pursuant to para- 
graph (1) of subsection (c) of thla aection, thè appropriate Federai 
Banking agency may apply to tha United States disu ict court, or thè 
United State* court of any terrltory, withln thè jurlisdictton of which 
thè home office of thè deposltory instltutlon Is located, for an 
injunction to enforce auch order, and, if thè court shall determine 
that there has been such vlolatlon or threatened vlolation or fallare 
to obey, It shall be thè dutv of thè co urt to Issuc sudi injunction. 

r (e) Removai andpfohlbUlon authorttv ^ 

' — m Authorlty to Isiue order. Whénever thè appropriate Federai 
banklng agency determlnes that — 

(A) any institutlon-affiliated party has, directly or Indirect- 
ly— 

0) vlolated — 



(I) any law or regulatlon; 

(II) any cease-and-desist order trhich has become jl 
final; 

(III) any condltlon Imposed in writing by thè appro- 
priate Federai banklng agency In connection wlth thè 
grant of any application or other request by such 
deposltory Instltutlon; or 

(IV) any wrltten agreement betwcen such deposltory 
instltutlon and such agency; 

(II) engaged or participated In any unsafe or unsound 
practice In connection wlth any Insurcd deposltory Instltu- 
lion or business Instltutlon; or 

(III) commltted or engaged In any act, omission, or prac- 
tice -which constltutes a breach of such pany’s fiduciary 
duty; 

(B) by reason of thè vlolation, practice, or breach described 
in any clause of subparagraph (A) — 

(0 such insured deposltory Instltutlon or business instltu- 
tion has suffered or wlll probably suffer financlal loss or 

nth«r dsmogei 

(II) thè IntereStS of lnfur»d d»p 08 ltor>- instUulluil’s 
depositors bave been or cnnld be prsjudlced; or 

(III) such party has received financlal gain nr other bene 
fu by reason or such vlolation, practice, or breach; and 
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(C) sudi violatlon, practlce, or breach— 

(0 involves personal dishonesty on thè part of such par- 
ty; or 

(II) demonstrates wtllful or continulng disregard by such 
party for thè safety or soundness of such insured deposito- 
ry institution or business instltutlon, 
thè agency may serve upon such party a written notice of thè 
agency's intentlon to remove such party from office or to prohlbit 
any further particlpatlon by such party, in any manner, in thè 
conduci of thè affalrs of any insured depository Instltutlon. 

(2) Whcnever, in thè opinion of thè appropriate Federai banking 
agency, any director or offlcer of an Insured depository instltutlon 
has committed any violation of thè Depository Institution Manage- 
ment Interiocks An [ta U.e.C.A. § 320l et seq.}, thè agency may 
sen'e upon such director or' offlcer a written notice of its intentlon 
to remove him from office. 

(3) Suspenslnn ord«r 

(A) Sutpenslon or prohlbltion authorlzed. If thè appropri- 
ate Federai banking agency serves written notice under 
graph (I) or (2) to any Institution-afflUated party of such 
agency’s Intentlon to issue an order under such paragraph, thè 
appropriate Federai banking agency may suspend sudi party 
from office or prohlblt such party from further partlclpatlon In 
any manner in thè conduci of thè affairs of thè depository 
institmiun, If thè agency — 

(1) detcrmlnes that «uch cctlon is uccessary for thè prò- 
tectlon of thè depository Institution or t-e interests of thè 
depository instltution's deposltors; and 
(il) serves such party wlth written notice of thè suspen- 
sion order. 

(B) Effective perlod. Any suspension order Issued under 
subparagraph (A) — 

(I) shall bccome effective upon Service; and 
(li) uniess a court issues a stay of such order under 
subsectlon (f) of this sectlon, shall remalo in effect and 
enfopreable until — 

(I) thè date thc appropriate Federai banking agency 
dlsmlsses thè charges contained in thè notice served 
Under paragraph (1) or (2) wlth rcspecr to such party; 
or 

(II) thc effective date of an order Issued by thè 

affnncy to p»»’»?' r*«-* »*pt> CJ 

308. 
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(C) Copy of ord«r. If an appropriate Federai banking agen» 
cy issues a sujpenslon order under subparagraph (A) to any 
institutlon-afflllaled party, thè agency shall serve a copy of such 
order on any Insured depository institution with which such 
party is assoclated at thè tltne such order i$ issued. 

(4) A notice of intentinn to remove an instUution*affiliated party 
from office or to prohlblt such party from partlclpating in thè 
conduci of thè affalrs n{ »n tnaured deposllury institution, shall 
comain a statement of thè facts constltutlng grounds therefor, and 
shall flx a lime and place at tvhich a hearing wlll be held thereon. 
Such hearing shall be fixed for a date not earller than thirty days 
nur laier than slxty days after thè date of servlce of such nntìce, 
unless an earlier nr a later d«to ta sei by thè agency at thè request of 
(A) such party, and for fooU cause shown. or (B) thè Attorney 
General of thè United States. Unless such party shall appear at thè 
hearing In person or by a duly authorlzcd representatlve, such party 
shall be deemed to bave consented to thè issuance of an order of 
such removai or prohlbitlon. In thè event of such consent, or if 
upon thè record made at any such hearing thè agency shall find that 
any of thè grounds specifled in such notice bave been established, 
thè agéncy may issue such orders of suspenslon or removai from 
office, or prohibition from paniclpation In thè conduci of thè 
affalrs of thè depository Institution, as It may decm appropriate. In 
any action brought under thls section by thè Comptroller of thè 
Currency In respect to' any such party with respect to a national 
banking associailon or a Dlstrlct depository Institution, thè flndings 
and conclustons of thè Administrative Law Judge shall be certified 
io thè Board of Oovemnn of iHo Tcdcittl Reserve System for thè 
determinatlon of whether any order shall issue. Any such order 
shall become effectlve at thè explratlon of thirty days after servlce 
upou such depository Institution and «aoh party (excepi In thè case 
uf an order Issued ùpon consent, which shall bacomc effectlve at 
thè Urne spcdfìed therein). Such order shall remain effectlve and 
enforceable except to such extcnt as It is stayed, modlfied, terminal- 
ed,, or.' set aslde by action of thè agency or a revlewing court. 

(5) For thè purpose of enfordng any law, rule, reguiatlon, or 
cease-and-desist order in connection with an Interlocklng relation- ) 
ship, thè term "offlcer" wlthln thè term "instltution-affillated party" 

as used in thls subsecUon means an employee or offlcer with 
management funcUuns, and thè term "dlrecior" wlthln thè term 
"Institution-affillaled party" as used In thls subsectlon includes an 
advlsory or honorary director, a trustee of a depository Institution 
imder-thc contrul of trustees, or any person who has a represema- 
tive or nomlnee servlng In any such capacity. 

IIUS.C.A. 309 
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(6) Prohibttlon of certatn ipectflo aetivUiet. Any persoli subject 
to an order Issued under thls subsection ihall not— 

(A) partieipate in any maniier In thè conduct of thè affairs of 
any InstUutlon or agency speclfied In paragraph (7)(A); 

(B) sollclt, procure, transfer, attempt to transfer, vote, or 
attempi to vote any proxy, consent, or authorlzatlon wlth re- 
spect to any voting rights in any Institution descrlbed in subpar- 
agraph (A): 

(C) violate any voting agreement prevlously approved by thè 
appropriate Federai banking agency; or 

(D) vote for a director, or serve or act as an institution-affli- 

iated party. 

(7) Industryvi-lde prohibttlon 

(A) In generai. Except as provided in subparagraph (B), any 
person who, pursuant to an order Issued under this subsection 
or subsection (g) of thiS section, has been removed or suspend- 
ed from office in an insured depository institution or prohiblt- 
•<( from partieipating tu ilie cunduct of The affairs Of an Insured 
depositorj' institution may not, while such order Is In effect, 
continue or commence to hold any office In, or partlclpate in 
any manner In thè conduct of thè affairs of— 

(I) any Insured depository Institution; 

(li) any Institution treated as an Insured bank under 
subsection (b)(3) or (b)(4) of this section, or as a savings 
associatlon under subsection (b}(8) of this section; 

(ili) any insured credit union under thè Federai Credit 
Union Act (12 U.S.C.A, § 1781 et seq.]; 

(Iv) Arty inetitullon ehartered umici ihe Tarin Credit ACt 
of 1971 (12 U.S.C.A. § 2001 et seq.]; 

(v) any appropriate Federai depository institution regula- 
tory agency; 

(vi) thè Federai Houslng FInance Board and any Federai 
home loan bank; and 

(vii) thè Resoiutlon Trust Corporation. 

(B) Exceptlon If agency provldei wrltten consent. If, on or 
after thè date an order li issued under this subsection which 
removes or suspends from office any Instltutlon-afflllaied party 
or prohlblts such party from partldpatlng In thè conduct of thè 
affairs of an insured depository institution, such party rcceives 
thè writtcn consent of— 

(i) thè agency that issued such order; and 

(II) thè appropriate Federai fJnancjal Institutlons regula- 
tory aeency nf thè Institution d««erlb#d in eny olauso of 
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subparagraph (A) with respect to which such party propos- 
cs to become an instltutlon-affillated party, 
subparagraph (A) shall, to thè extent of such consent, cease to 
apply to such party with respect to thè Instltutlon described In 
each wrltten consent. Any agency thàt grants such a wrltten 
consent shall report such action to thè Corporation and publicly 
disclose such consent 

(C) Vlolatlon of paragraph treated aa violatlon of order. 
Any vlolatlon of subparagraph (A) by any person who Is subject 
to an order described in such subparagraph shall be treated as a 
violatlon of thè order. 

(D) Appropriate Federai flnanciat inatltutlons regulatnry 
ag«ncy deflned. For purpoies of this paragraph and subsec- 
tlon (I) of this section, thè term "appropriate Federai financlal 
institutions rcgulatory agencj^* means — 

(i) thè appropriate Federai banking agency, in thè case of 
an insured depository Instltutlon; 

(li) thè Farm Credit Adminittratlon, in thè case of an 
instltutlon und«r thè Fanti Credi Act ot 1971 [12 

U.S.C.A. § 2001 et leq.]; 

(Ili) thè National Credit Union Admlnlstratlon Board, In 
thè case of' an insured credit unlon (as defined in section 
101(7) of thè Federai Credit Union Act [12 U.S.C.A. 
§ 1752(7)3); ■ 

(Iv) thè Secretary of thè Treasury, in thè case of thè 
Federai Houslng Finance Board and any Federai home 
loan bank; and 

(v) thè Oversight Board, In thè case of thè Resolution 
Trust Corporation. 

(E) Coneultatlon between agtnclas. The agenclcs referred 
to in clauses (I) and (il) of subparagraph (B) shall consult with 
each other before provldlng any wrltten consent described in 

(D Ai#i»li«wuiy. l'hU paragraph shall only apply to a per- 
fon who Ì9 an individuai, unless thè appropriate Federai bnnk- 
ing agency speciflcally flndt thtt it should apply to a corpora- 
tion, hrm, or other business enterprlsc. 

(f) 8!iy of suspenslon and/er prehibitien of Inetitufion-effllleted psriy 
Within ten days after any Instltution-afflliated party hai been 
suspended from office and/or prohlblted from partlcipation in thè 
conduct of thè affalrs of an Insured depository instltutlon under 
subfectlon (e)(3) of ilUs sectlon, luch party may apply to thè United 
States district court for thè Judldal dlstrict in which thè home office 
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of thè dcpr>5ltory ln«titutlon is locateti, or thè United States Districi 
Court for thè District of Columbia, for a stay of such suspension 
and/or prohibltion pendlng thè completlon of thè admlnlstrative 
proceedings pursuant to thè notlce served upon such party under 
subsection (e)(I) or (e)(2) of this section, and such court shall bave 
jurisdlction to stay such suspension and/or prohibltion. 

(g) Suapenslon or romoval of Instttutien-atrillated party ehargad with ialo< 

ny 

(1) Whenever any instltutlon-affillaied party, is charged in any 
information, indictment, or complaint, with thè commlssion of or 
participation In a crime Involvlng dlshoneaty or braach of trust 
which is punishable by imprisonment for a term exceedlng one year 
under State or Federai law, thè appropriate Federai banking agency 
may, if continued Service or partldpatlon by such party may pose a 
threat to thè interests of thè deposltory institution's depositors or 
may threaten to irnpalr public confidenoe In thè deposltory institu- 
tion, by written notlce served upon such party, suspend such party 
from office or prohlblt such party from furthor partlclpation In any 
manner in conduci of tho offalra of thè depusUuiy InstltUllon. 
A copy uf »ul1i notlce shail also be served upon thè deposltory 
Institution. Such suspension or prohibltion ahall remaln in effcct 
until such information. indictment, of complaint la finally disposed 
of or until termlnatcd by thè agency. In thè event that a Judgment 
of convictlon nr un agreement to entt a pre-trial dlverslon or uther 
similar program is entered against such pany, and et such tlme as 
such judgnient is not subject to further appellate review, thè agency 
may, If continued Service or particlpatlon by such party may pose a 
threat to thè interests of thè deposltory Institution's depositors or 
may threaten to Impair public confldence in thè deposltory Instltu- 
tion, iscue and serve upon such party an order removlng tuch party 
from office or prohlblting such party from further particlpatlon In 
any manner in* thè conduci of thè affalri of thè deposltory Instltu* 
tion except with thè consent of thè appropriate agency. A copy of 
such order shall alio be served upon such deposltory institution, 
whcreupon such party (If a director or an officer) shall cease to be a 
director or officer of such deposltory Institution. A flndlng of not 
guilty or other dlspositlon of thè charge shall not precludo thè 
agency from thereafter Instllutlng proceedlngs to remove such party 
from office or lo prohlblt further particlpatlon in deposltory Instltu- 
tlon affalrs, pursuant to paragraph (1), (2), or (3) of subsection (e) 
of thi» sectioh. Any notlce of suspension or order of removai 
issued under this paragraph shall remaln effective and outstandlng 
until thè uumplstlon of any hearing or appeal authorlzed under 
paragraph (3) hcreof unless termlnated by thè agency. 
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(2) If at any tlme, bccausc of ilie auspenslon of one or more 

dirCCtora nuriuant tr» «littll bc on thè buarrt nf 

di» cuturs of a national depository instltution le*» than » *f 

Uireciors not an sitapended, all power* and ^nction» vested in or 
exercisable by such board shall v«st In and b* axerelsable by ihe 
director or directors on thè board not so suspended, untìl such tlme 
as there shall be a quorum of thè board of dlrectori. In thè event 
all of thè directors of a natlonal deposltorv instltution are susn^r^d. 
cd purtiuam io this sectloih thè Comptroliar of the.Currency shall 
appoint persona to serve temporarlly as directors In thelr place and 
stead pending thè termlnation of such sutpenslonc, or unti! such 
time as thnse who hav« mtepended. ««ma lu be dlreuiuts uf thè 
depository Instltutlnn and thelr recpeetlve «uee«MOi-a tnke office. 

(3) Wlthln thirty dayi from «ervlee of any notloc of suspenslon or 
order of removal Issued pursuant to paragraph (1) of this subsec* 
tlon, thè instltution-afflllated party concerned may request in wrlt- 
Ing an oppnrtunity to appear before thè agente to show that thè 
«ontinuod Service to ui parttclpaiion in thè conduct of thè a^airs of 

thè denn«itnrv Inetitutlori Kv •»•»«, »r la net UKely lo, 

Dose B tlU'rJif tn tha Intaraata ef tk« dapealtw<jr litatltutlun'S depOSt- 

tors or threaten to impair public confidence In thè depository 
institutlon. Upon recelpt of any such request, thè appropriate 

rrrl,rr»l bnnlcinf; Aganey shAlI fi* «t lime fnot-mor« than (hirit' da»-., 

afici teueipt or sucn request, unless extended at thè request of such 
party) And placo et whidi suuh party mty appear, personally or 
through counsel, before one or more members of thè agency or 
designated cmployees of thè agency to lubmit wrhtm Tn«tari»la (or, 
at me oiscretlon of thè agency, orai testlmony) and orai argument. 

Within slnlv dayi of auck hoarlng, iho Ageney ahail uoilfy aneli party 

whether ihe suspenslon or prohlbltlon from panlclpatlon In any 
manner In thè conduct of thè affaln of thè depository Instltution 
will be contlnued, tsrmlnated, or othcnvlsc modifled, or Whether 
thè order removing such party from office or prohibitlng such party 
from further pertlelpAtlon 1» eny mnnner In thè comluct et ihe 
affairs of thè depository instltution wlll be resclnded or nrhirwli* 
modified. buch notification shall conuln a statement of thè basls 
for thè agenc/s declsion, If adverse to such party. The Federai 
banking agendes are aulhorir.ed to prsicrlbs such rules as may be 
neccstsry to effectumte tlie purpoies of this tubiection. 

(h) HeaHnQs and iudIeUl rsvltw 

(!) Any hearing provided for In this section {other than th« 
hearing provided for In lubsectlon (g)(3) of this section) shall be 
held In thè Federai Judiclal dittrict or in thè terrltory In whlch thè 

hom« offìon of tk« d«no»ltory InatUutlrtr, !.. toeAiwU unJ»«e tUu party 
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(3) The commencement of proceedlngs for Judiclal revlew under 
parasraph (2) of thls tubsection shall nut. uniess tpecifleally or- 
dered by thè court, operaie as a stay of any orUar tssued by thè 
agency. . 



c 



(I) Juriadtotlon and anforeament; clvtl money penalty 



] 



(1) The appropriate Federai banking ageney may In its dlscretlon 
apply to thè United Sutaa diitrlet court, or thè United Statet court 
of any terrltory, withln thè jurlsdlctlon of which thè home office of 
thè deposltory Instltutlon Is located, for thè enforcement of any 
effectlve and outstandlng notice or order issued under this sectton, 
and such courta shall bave Jurlsdlctlon and power to order and 

or' otherwfse thè Issuance or enforcement of any notice or order 
under thls sectlon, or to revlew, modify, suspend, terminate, or set 
aslde any such notice or order. 

(2) civU money penalty 

(A) First tler. Any insured deposltory Instltutlon which, and 
any Instltutlon-affiliated party who — 

(I) vlolates any law or regulatlon; 

(U) vlolates any final order or temporary order Issued 
purtuant to subsectlon (b), (c), (e), (g), or (s) of thls sectlon; 

(111) vlolates any condition Imposed In writlng by thè 
appropriate Federai banking ageney In connection with thè 
appUcatiuii ur oiher request by such deposito- 
ry Instltutlon; or 

(Iv) violate! any written agreement belween such deposi- 
tory instltutlon and such ageney, 
shall forfeit and pay a clvll penalty of not more than $5,000 for 
each day during which such vlolatlon contlnues. 

(B) Rec/tnd tUr. HotwlthsUtudlng subparagraph (A), any 
insiired deposltory Instltutlon which, and any ln*Htution a/fii. 

ly whO'"^ I g 

oc^ci'iDccs m 8ny cihusc ot 

subparagraph (A); 

(M) recKiessty engages In an unsafe or unsounri prsetic* 
In conduulng thc affairs of such Insured deposltory Instifn- 

tiofi) nr 

(Ut) hrwaeho» mny fiJuiclary duty; 

(U) which vlolatlon, practiee, or breach — 

(I) is port of a pattern of mlsconduct; 
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(II) causes or is likely to cause more than a mlnlmal 
loss to such depositoiy Institution; or 

(III) resulta in p«ckutUiy yalii or otticr benefit to 
«uch party, 

shall forfeit and pay a civll penalty of not more than 525,000 
for each day durlng which such vlolatlon, practlce, nr breaeh 
conti nues. 

(C) ThJrd tter. Notwithstanding subparagraphs (A) and (B), 
any Insurcd depository institution which, and any Instltutlon-a^ 
filiated party who— 

(I) knowlngly — 

(I) commits any vlolatlon descrlbed In any clause of 
subparagraph (A); 

(li) engages In any unsofe or unsound practlce in 
conductlng thè affalrs of such depository institution; 
or 

(III) breaches any flduclary duty; and 

(II) knowlngly or recklessly causes a substantial loss to 
such depository institution or a substantial pecuniary gain 
or other benefit to such party by reason of such vlolatlon, 
practlce, or breaeh, 

chall forfait and pay a eivil peimiiy In an amount not to exceed 
thè applicable maximum amount determined under subpara- 
graph (D) for each day during which such vlolatlon, practlce, or 
breaeh continues. 

(D) Maximum amounts of penaltlei Fnr any vlolatlon de- 
scrlbed In subparagraph (c). The maximum dally amount of 
any civil penalty which niuy be assessed pursuant to subpara- 
graph (C) for any vlolatlon, practlce, or breaeh descrlbed In 
such subparagraph Is — 

(lì In thè case of any porson othor than on tnsured 
depository institution, an amount to not exceed 51,000,000; 
and 

(il) in thè case of any* Insured depository institution, an 
amount not to exceed thè lesser of— 

(I) 51,000,000; or 

(II) 1 percent of thè total asseta of such institution. 

(E) Assessment 

(D'Wiitten notlce. Any penalty Imposed under subpara- 
graph fAV (Tt). nr (C) may ba oaseoaed and coUecied by.lhc 

appropriate Federai banking agency by wrilten notlce. 

(II) Flnallty nf atteaiment. If, wlth respcct lo any as- 
sessment under clause (1), a hearing Is not requested pursu- 

Jto 
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ani to Bubparagrtph (H) within thè period o£ Urne allowftd 
undnr such subparagraph, che assessment shall constitute a 
final and unappealable order. 

(F) Authority lo «odlly or rtmlt penalty. Any appropriate 
Federai banklng agency moy compromise, modtfy, or remit any 
penalty which such agency may assesa or had already nssacKnd 
under «ubparagraph (A), (B), Of (C). 

(G) Mltlgatlng factora. In determlning thè amount of any 
penalty imposed under mtbparagraph (A), (B), or (C), thè appro- 
priate agency sliall take into account thè appropriateness of thè 
penalty vvlth respect lo- 
fi) thè size of financial resources and good faith of thè 

Insured deposltory Instltutlon or other person charged; 

(II) thè gravlty of thè violatlon; 

(III) thè history of previous violatlons; and 
(Iv) cueh other matterà ai justlce may requlre. 

(H) Hearing. The Insured deposltory Instltutlon or other 
person agalnst whom any penalty la asseased under thls para- 
graph shall he afforded an agency hearing If such Instltutlon or 
person submlts a request for such hearing withln 20 days after 
thè Usuance of thè notlce of assetsment. 

(l) CoUectlon 

(1) Referral. If any Insured deposUorj’ Instltutlon or 
other person falls to pay an assessmem after any penalty 
assessed under this paragraph has become final, thè agencv 
that imposed thè penalty shall recover thè amount assessed 
by action in thè appropriate United States dlstrlct court. 

(li) Appropriateneu of penalty not ravltwablt. In any 
civil action under dause (i), thè validlty and appropriate- 
ness of thè penalty shall not bc subject to review. 

(J) Dlfbureemcnt. All penaltles collected under authority of 
this paragraph shall be deposlted into thè Treaiury. 

(K) Regulatlont. Each appropriate Federai banking agency 
shnll prescribe regulations establishitig such procedures as may 
be necesMry to carry out thla paragraph. 

(3) Notice under thia scetlon after separatlon from servici. 
The resignation, termlnatlon of employmcm or panlclpauon. or 
separatlon of an insatutloo-afnilated party (Including a separatlon 
caused by thè closing of an Insured deposltory Instltutlon) sitali not 
affect thè Jurlsdlctlon and auUiorlty of thè appropriate Federai 
banklng agency to Issue any notlce and proceéd under this sectlon 
agalnst any such party, if such notici Is «ervcd before ihe end ot thè 
6-year period beginning on thè dati suoh party ceased io be such a 
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12 § 1818 BANKS AND BANKING Ch. 16 

party with respect to such depoiltory Institution (whether such date 
occurs bcFore. on. o r after Augusi 9, 1989). 

i 0) Crimlnalp enaltw 

Whòever^el^^ubject to an order in effect under lubsection (e) 
or (g) of this scction, wlthout thè prlor wrltten approvai of thè 
appropriate Federai financlal Inatllutloni regulaiorv agency. Itnow. 
iiigly panicipates, directly or indlrectly, in any manner (Includlng 
by engaging in an activity speciflcally prohlbited in such an order 
or In subsectlon (e)(6) of this section) in thè conduci of thè affairs 
of~- 

(1) any Insured depository institution; 

(2) any institution treated as an insured bank under subsec- 
Hon (b)(3) or (b)(4) of thia aectlon, or as a savlngs association 
under subsectlon (b)(8) of this section; 

(3) any litbured credit unlon (as defined In section 1752(7) of 
this titie): 

- (4) any Institution chartered under thè Farm Credit Act of 
[12 U.S.C.A. § 2001 et seq.]; or 

(5) thè Rcsolution Trust Corporation, 
shall be flned not more than 81,000,000, Imprisoned for not more 
than 5 years, or both. 

(k) Repealed. Pub.L 101>73, lìti# (X, | 0ao(e}, Aug. 9 , 1BB9, 10S Stat. 4M. 
(/) Nòtice of Service 

Any Service requlred or authoriaed to be raade by thè appropriate 
Federai banklng agency under this section may be made by reg- 
Istered mali, or in such other manner reasonably calculated to give 
actual notlce as thè agency may by regulation or otherwise previde. 
Copies of any notlce or order served by thè agency upon any State 
depository institution or any instltution-afflllated party, pursuant to 
thè provisìons of this section, shall liso be sent to thè appropriate 
State supcrvisory authority. 

(m) Notlce to State lUthorlUta 

In connection wifVi nny proeeecUng under aubaccUuu (b). (c)(l). 
or (e) of this section involving an insured State bank or any 
institution-affiliated pany, thè appropriate Federai banking agency 
shall provide thè appropriate State supervisory authority wIth no* 
tice of thè agenc/s intent to institute such a oroceedlng and thè 
grounds therefor. Uniess wlthln such tlme as me Federai banking 
ftgcuuy deems appropriate in thè llght of thè clrcumstances of thè 
case (whlch tlme must be specifled in thè notlce prescrlbed in thè 
preceding scntence) satlsfactory correctlve action Is effectuated by 
action of thè State supervisory authority, thè agency may proceed as 
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thè separate inxiirance of all deposita so assumed aliali terminate at 
thè end of sIk months from thè date sueh aaaumption takoa «ffect 
or, In thè case of any lime deposit, thè earllest maturity date after 
thè six-month period. Where thè deposita of an Insured depoaitory 
InstltuMon are aaaumcd by a aewly Insured deposltory InstltuUon, 
thè deposltory instltutlon whose deposita are assumed shall not be 
required to any assessment upon thè deposita whlch have besn 
so assumed after thè semiannual period In which thè assumptlon 
takes effect. 

t (r) Action or proeeeding igalnat feralgn banki baeiai rameval of etflceij 
or other oeraon; vanuai aarviea of er ocf M J 

(1) Except as othenvise speclflcally provided in this sectlon, thè 
provisions of thls sectlon shall be applied to forelgn banks in 
accordance with this subsectlon. 

(2) An act or practlce outside thè United States oo thè part of a 
forelgn bank or any offlcer, director, employee, or agent therof’ 
may not constltute thè basls tot any action by any offlcer or agency 
of thè United States under this sectlon, unles»-~ 

(A) such offlcer or agency alleges a belle! that such act or 
practlce has been, Is, or Is likely to be a cause of or carried nn 
In connection with or In furtherance of an act or practlce 
wllhin any one or more States which, In and of itself, would 
constltute an appropriate baile for eetloa by a Federai offlcer 
or agency under this sectlon; or 
(B) thc alleged act or practlce Is one which, If proven, would, 
in thè Judgment of thè Board of Dlrectors, adversely affect thè 
Insurance risk assumed by thè Corporation. 

(3) In any case in which any action or proceedlng Is brought 
pursuant to an allegatlon under paragraph (2) of this subsectlon for 
thè suspenslon or removai of any offlcer, director, or other person 
a««oelat«d with a forelgn batik, attd auch perSOn fails to appear 
promptly as a party to such action or proceedlng and to comply 
with any''effectlvc order or judgment therein, any fallare by thè 
forelgn bank to lecure his ramevai from any office he holds In luch 
bank and from any further partlclpation In Iti affalrs ihall, In and 
of itsclf, constltute ground! for termlnatlon of thè Insurance of thè 
deposlts in any branch of thè bank. 

(4) Where thè venue of any Judlclal or adrainUtrailvc proceedlng 

under this sectlon U to ha daterminad by roforencc to llic Iwcatlon 

of thè home office of a bank, thè venue of such a proceedlng with 
respect to a forelgn bank havtng one or more branches or agencles 
in not more than one judlclal dlstrlct or other relevant jurisdlctlon 
shall be within such jurisdlctlon. Where such a bank hai branches 
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or ageiiuies In more than on« tueh Jurisdtctlon, thè venne shall be 
in thè Jurisdlctlon within whlch thè branch or branches or agency 
or agendes involved In thè proceeding are located, and If there is 
more than nne such Juriadietion, thè venne shall be proper In any 
such jurisdlctlon in whlch thè proceeding i$ brought or to which it 
may approprlately be transferred. 

(S) Any Service requlred or authorized to be mede on a foreign 
bank may be made on any branch or agency located within any 
State, but If such Service Is In connection with an action or procccd* 
Ing involving one or more branches or one or more agendes 
located in any State, Service shall be made on at least one branch or 
agency so Involved. 

<•) c«mp(ionc« witn monotary traneaetlon racordkacplng and report ra« 
quiremsnts 

(1) Compllanca proeedurca rtquirtd 

Each appropriate Federai banking agency shall prescrlbe 
regulations requtring Insured depository instltutlons io cstab» 
lish and maintaln procedures reasonably deslgned to assure 
and monitor thè compliance of such depository Instltutions 
with thè requlrements of subchapter II of chapter 53 of Tltle 31. 

(2) ExilfTlltiatloni» at K^ntc to tn«lw<(« rpviovr Of «ivnttpliance prOCedUrSS 

(A) In generai 

Each examination of an Insured depository instltution by 
thè appropriate Federai banking agency shall include a 
rcvlew of thè procedures rerpilrpd to \»« «otablUbed anU 
malntained under paragraph (l). 

(B) Exam report requirement 

The report of examination shall dcscilbc any problem 
with thè procedures malntained by thè Insured depository 
instltution. 

(3) Order to eomply with rtqulremenU 

If thè appropriate Federai banking agency detcrmines that an 
insured dcpwsltury insutuiion— 

(A) has falied to establish and maintaln thè procedures 
descrlbed in paragraph (l); or 

(B) -has falied to correct any problem with thè proce- 
dures malntained by such depository instltution whlch was 
prevlously rcported to thè depository instltution by such 
agency, 

thè agency shall Issue an order in thè manner prescrlbèd In 
subsectlon (b) or (c) of this section requlrlng such depository 
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Parere del 4 dicembre 1990 dello studio King e Spalding sulla 
corporate criminal liability (invio BNL del 19 giugno 1991). 
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PRIVILBGBD AWD CONPIDENTIAL 
ATTORHBI-CLIBliT COMMONICATIOE 

MEMQRANPU_E 
D^cember 4r 1990 



TOt Bimca Nazionale del Lavoro 

FROHi Walter W. Driver, Jr. 



I am attaching a copy of a generai tnemoranduTn prepared 
by our partner, William C« Hendricks, ili, with whom you bave met 
Goncerning issues related to sentencing guidelines vith respect to 
thè juBtice Department. Theae guidelines would not apply to 
previously committed acts, but show thè anticipated approach on 
corporate criminal liability. Ab you may recali, Mr, Hendricks Is 
thè former head of thè Praud Section witnin thè Justice 
Department. The highlighted portion on page 2 is of relevance 
considering thè present continued interest by thè Justice 
Department in Washington. 




WWD/SS 

Attachment 

cct William C. Hendricks, III 
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FROM; 

DATE: 



Frank C. Jones 
George 0. Busbee 
Harry C . Howard 
Robert W. Hurst 
Robert L. Steed 
Edward J. Hawie 
John C. Staton, Jr. 
David L. Coker 
John D. Hopkins 
James H. Wildman 
Walter W. Driver, Jr 

William C. Hendricks 



Theodore M. Hester 
Mason W. Stephenson 
Donald S. Kohla 
George S. Branch 
Henry L. Bowden, Jr. 
Robert G. Woodward 
L. Joseph Loveland 
Chilton D. Varner 
Glen A. Reed 
Larry D. Thompson 



ftaipTTSl^ Pitts 




November 29, 1990 



RE: Organizational Sentencing Guidelines 



The United States Sentencing Commission (thè 
"Commiss ion" ) is an independent agency in thè judicial branch. 

Ita Principal purpose is to establish sentencing policies and 
practices for thè federai criminal justice System that vili assurs 
thè ends of justico by promulgating detailed guidelines 
prescribing thè appropriate sentences for offenderà convicted of 
federai crimes. 

The Commission' s initiai guidelines related to crintc'- 
committed by individuala. Thes*? guv.i' -.'U’rly to all f f.= i> 

committed on or after November 1, l'.*'.'" At present, thè 
Commission is considering wfiether t“ Tubmit 'luideiines rei-.M 'i ' 
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crime» committed by organlzations. To facilitate this 
consideration, thè Conunission has published "Draft Guidelines for 
Organizational Defendants.” After a 45-day comment period and 
public hearing, thè Commiasion plana to tranamit a final set of 
organizational guidelines to Congresa early in 1991. 

Under federai law, business organizationa may be held to 
a strict standard of vicarious liability for thè criminal acts of 
even thoir lowest level employeea. In practice, however, 
prosecutore bave frequently declined to prosecute business 
organizations where low lave! eraployees have acted inconsistently 
wlth corporata policy. You should know that thè adoption of thè 
Guidelines for Organizational Defendants may veli bring about a 
dramatic change in thè ds facto protection that business 
organizations have previouely enjoyed. By thoir content and tene, 
thè draft Guidelines clearly indicate that mitigating factors 
should be taken Into consideration at thè sentencing stage. not at 
thè charging stage. I n other words, thè draft Guideline s exprf ss 
thè policy that business organizations should be criminal ly 
prosecuted for thè crimes of their lowest level employees no 
matter how aggressivoly those organizations have sought to promot- 
integrity in their ranks. Moreover, thè maximum fine under thè 



draft guidelines may be as high as throo times thè "gross 
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p«cuniary lo»» caused by thè offensive conduct", three times thè 
"groBS pecuniary gain to thè dofendant" or three times 
$165 miilion, whichever is greaterl 

The picture is not entirely bleak, however. You should 
know that thè draft Guidelines doscribe a number of initigating 
factors whose presence will signif icantly reduce potential 
orgonizational fine exposure. These factors include; 

* voluntary disclosure of thè offense to governmentai 
authorities ; 

* an effective program to prevent and detect violations of 
thè law; 

* no knowledge of thè offense by managerial authorities 
deepite due diligence; 

* cooperation with thè governxnent ' s investigation; 

’ acceptance of responsibility; 

* taking of remediai action. 

The likely enactment of thè Guidelines for 
Drganizational Defendants may be something that you will want to 
discusB with your clients. If it is, thè Special Matters Group 
would be pleased to participate, by pLoviding you with appropr i o t 
written materials and/or orai briefings. We can also recommon l 
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thè adoption of specific internai program» designed to anticipato 
thè guidelinea and build "mitigation" into your cllents' corporat 
polle lee • 



cct Griffin B. Bell 

Hugh Peterson, Jr. 
Charles H. Shalfer, Jr. 
James D» Miller 
Hilliam S. Duffey, Jr. 
J. Sedwlck SollerSf III 
Sandra E. Strippoli 
Deborah J. Andrews 
Paul B, Murphy 
Michael W. Youtt 
Charles B. Lustig 
Phyllls B. Sumner 
Kerrie S. Covali 
Lisa A. Llndstrom 
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